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OBJEt ET DIVISION DU TRAVAIL. 



Quand Aristote parut, la pliilosophie grecque, 
ïiée avec Thaïes et Pythagore, comptait déjà trois 
siècles de durée, pendant lesquels elle nVvait pas 
cessé de produire avec une fécondité merveilleuse 
de nouveaux systèmes et des écoles direrses. Ame* 
né à son tour par le progrès régulier de la science 
sur cçtte scène changeante, Aristote a non seoieanent 
recueilli et implicitement enfermé .dans son système 
propre rhéritage des systèmes antérieurs ; il en a 
«^o)^l«(fàcé le dérria^ïpement sous la fwnie'ex- 
idiàte- d^one histoire directe. 

Ainsi Ak mise au monde, 3oo ans avant notre 
ève, la science ai^aurd^hai tant vantée de llùsioire 
de la ^iloBOplùe. A peine créée par un des plus 
beaUK ^brU du génie d' Aristote, elle «n sort déjà 
Ibrte et pour ainsi dii'e toute constituéie , avec Tap^ 
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pai-eil complet des principes , de la méthode et des 
procédés qui lui sont propi-es. Ëllen^est plus, conune 
chez Platon, engagée dans la théorie et cachée sous 
le Toile âton système à travers lequel il faut la devi- 
ner : elle s^en sépare nettement pour marcher 
seule à côté de la théorie quelle éclaire, sans se 
mêler avec elle. D^un seul mot , sous la main puis- 
sante d Aristote , elle sWganîse scientifiquement. 

Faire revirre cette prenùère tentative scientifique 
d^une histoire de la philosophie , cVst la tâche que 
j^ai entreprise dans Cette thèse. 

Le Iravail qu^elle impose compoite deux points 
de Tue distincts : 

D^abord exposer les vues générales d^ Aristote sur 
l'histoire de la philosophie, considérée comme 
science, c'est-à-dire rechercher à la lumière de 
quels principes et sous la direction de quelle mé- 
thode il Tentreprend et s'y oriente j fiùre connaître 
et, saille iàut, éclairôr en la coounentant IHdée qu'il 
s'est formée de l'histoire, de son but, de sum utihté 
et de ses r^les, afin de tirer, s'il se peut, de cet 
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«xazD«n des rè^es et des piincipes abstraits , appli- 
cables à lliistoire de tous les si^stèmes et de toutes 
le8^>oqae8; 

- Ensuite, acccm^^aer Aristote dans Tapplication 
particulière qu^il &it de ces principes à une époque 
déterminée de lliistoïre, celle comprise entre Tlia- 
lès et Platon , dans le but de rendre à la science 
moderne , en recfmstruisant chaque doctrine à 
Taide des textes nombreux que fournit Aristote, une 
période presque perdue du déreloppement pHilOsO- 
pbique de la Grèce ; 

Tel est le double but que je me propose , le dou- 
ble résultat qiii recommande be travail. H se divi- 
• sera par conséquent en deux parties ! 

1* Exposition et appréciation des tues générales 
d^ Aristote sur lliistdre de la philosophie ; 

2* Histoire de la philosophie , depuis Thaïes 
jusqu^à Aristote, d'après Aristote lui-même, et si 
Taide de textes puisés dans ses ouvrages. 
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Je trùtenû coraplètcmcnt le premier peint daMS 
la meiure de mes forces. J^esquisser» senlem^it le 
le second , parce que son étendue ewïédcraît les 
limites de cette thèse. Au moins en ibumirai-ie la 
matière dans un appendice {3^ partie) qtn cmiticn- 
dra rindes complet d» tons les textes rektife à lilû»- 
toire de la plùlosoplùe qu^oa peut recueil^ dans 
tous las ouvrages d'Aristote : en attendant qne je 
puisse tirer parti comme ii - convient de ce tih' 
cneil, }^o£&« à loes jugB& d^ea préseirter le dâv»- 
loppemffitt àe vive voix. 
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PREMIERE PARTIE. 



I. De la phiiosophie dans son rapport avec la 
ff^thoiogie. Lk pliiloso[Jùe prend naissance en 
Grèce avBC Thdés, enràtm 600 ans arant J.-C. et 
trois àècles arant Aristote, qui «n fixe lui-^nëme 
Forigine à cette époque. EUe succède el se substi- 
tm par degrés à ia mytlKilogie païenne , c^est-à- 
dire à ce vaste ensen^e de &bles cosmogooiques 
et théogoniques déposées dans les croyances popu-r 
taires et' chantées par Hésiode. Qu'il y ait' entre 
Tune et l'autre , entre k my&olo^e qui précède et 
la pbilosopbie qui la suit , un rapport de fiUatibn 
nécessaire , c'4St ce que la critique moâove a dé- 
moBtré ai^urd!hm jxi&qu''à révidence et ce que 
prouvent d'ailleurs les &it8, puisque la [^losophie, 
même dans son ^Jas le plus audaàeux d'indépen- 
dance , porte encore la marque ine^çable de cette 
parenté. Aristote l'a-t-il méconnue? A-t-il ignoré 
le sens souTeut profond cat^é sous l'aUégorie de la 
fable? Lui im[Hiter un pareU oubli, ce serait làire 
injure à sa sagacité et se méprendre sur la portée 
de ses vues historiques que mon devoir est d'expo- 
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ser ici fidèlement. Je dirai donc d'abord comment 
il a conçu le rapport de la mythologie à la philoso- 
phie qui en dérive. 

Philosopher , selon Aristote , c'est chercher à se 
rendre compte : or, pourquoi cherche-t-on à se 
rendre compte ? Cest évidemment qu^on se recon- 
liaît ignorant : et à quoi reconnaît-on son ignorance 
4e la cause d'un phénom^e? A- Tétonnement que 
sa vue inspire. Si on en savait la raison, on cesse- 
rait de s'en étonner. Dès-lors, plus de ret^erches, 
plus de philosophie. C'est pourquoi la philosophie 
aaïl de l'étonnement , lequel vient lui-^néme de l'i- 
gnorance que 1^ science a pour but de dissiper ; 
c'est pourquoi aussi la mythologie est à sa manière 
une sorte de philosophie ; et en efiêt le mythe , par 
le merveilleux même qui en &it l'essence , est l'ex- 
pressiou de l'étonnement, par conséquent un aveu 
d'ignorance; et par suite encore un es^ d'expii- 
calion '. Pbser plus nettement le problème , Taborr- 
der plus directement , en dégager la solution de 
l'enveloppe poétique dont l'entoure la réflexion nais- 
sante, toi|t entière encore à la surprise, c'est l'œuvre 
â/e la philosophie et c'est à la fois la seule différence 
qui la sépare de la mythologie. Toutes deux par^ 
tent de l'étonnement, c'est-à-dire de la conscience 
de notre ignorance ; mais l'une y reste , trop faible 

t Met. T, ai BeLk. p. 983, lig. 11. 
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«neore pour pénétrer le mystète ; Tautre s'en afe 
franchilf si bien que le philosophe , au lieu de s'é- 
tonner de ce qui est , s'étonnerait beaucoup plu- 
tôt , quand il possède la science , de voir arriver le 
contraire de ce qui est ' . 

Tel est le rapport de la mytholo^e à la philoso- 
phie qu'elle prépare . Sous la variété de leurs formes, 
elles -couvrent un fond conumm , à savoir , une 
question instituée par notre ignorance sur la cause 
des phénomènes de ce monde , question que cha- 
cime résout à sa manière , celle-là par une fiction 
poétique qu'on appelle un mythe , celles:! par une 
explication abstraite qu'im nomme un système, sans 
qu'il y ait le plus souvent entre les solutions elles- 
mêmes , mythique ou philosophique , d'autre diffé- 
rence que celle tout extérieure de la forme poétique 
à la huas abstraite. Les Êdts le prouvent ; Thaïes 
prétend que l'eau est le principe de tout. Elst-ce 
dire autre chose que ce que signifie d^a cette fable 
ancienne, selon laquelle l'Océan etThéds sont les 
pères du monde , et ne reconnaît-on pas là , sous le 
déguisement du symbole, le système même de 
Hialès * ? Parménide , de son côté , voulant expli- 
quer la formation du monde , attribue le mouve*- 

' Met. I, 9 ; Bdbk. p. g83, lig. tj. 
^ Met, 1, 3 i Bekl. p. (i83, lig. a?: 
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ment et ta i-éimiOB des élémens à une puissanco 
qu''il ODinme V^mour : mais ne pouirrait-on pas 
revendiquer pour Hésiode la priorité de cette con- 
ception ? Lui aufisi ne dit-il pas que rAmonr do- 
mine au-dessus du chaos et qu^il est le premier des 
dieux*? Aristote luirinême ne dédaigne pas de 
chercher à sou système propre un antécédent et uj^ 
appui dans cette vieille science des premiers âges : 
il perce l'eoreloppe du symbole mythologique , met 
à jour la rente voilée et s'y repose comme heurmix 
de pouvoir se placer sous la protection de ces aolÎT 
ques ci-oyances et à l'abri du re^ect qui s'y atta- 
che : «U nous a été traosmis, sous la forme de 

I mydie, comme un héritage des anciens et de nos 

II pères , quHl existe de pareils dieuK et que le divin 
<i embrasse toute la nature. Tout le reste n'est que 
« làbles imaginées pour pea'sutkder la multitude, 
•I dans Tiotérét des lois ^ de Tordre : ils disent 
« en efièt que <tea dieuK sont ^t» à risnage des 
r' honunes ou de quelques autnee animaux, ; mais si., 
^ retranchant le meffveiUeiix, on veixt en pr«mdne 
« cek seulem^t qu'ils pcaosaieat que les dieux ont 
<( précédé tonte 8Htitf«ïi£lence, on verra dans 
« leurs paroles quelque chose -de divin et conuw 
« un débris sauvé jusqu'à nous de la philosophie 

' Met. I, 4)B^k..p.984.1>K->5. 
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« et de U vraie sàsace , probablement déjà trou- 
« vées pluîdeurs fois et perdues et retrouvées tour 
« à iMU* '. u ' 

Mais quels que soient les trésors de vérités enfouis 
60IM la poussière des &btes , c^est surtout daos les 
systèmes où elle se montre au grand jour et dé- 
pouîflée de tous ses voiles qu'Aristote ira la cher- 
cher. Je me hâte .de le suivre sur ce terrain. 

L^stoire de la philosophie n'*est abordée direc- 
tement et scientifiquement traitée par Aristote que 
dans le premiei' livre de la Métaphysique. Partout 
aillem-s on ne trouve que des vues partielles, que 
des roiseignemens on des critiques de détail sur tel 
ou tel système particulier, qu^il est bon seulement 
de recueillir pour en compléter l'histoire exposée 
dans son ensemble et organisée dans ses principes 
au iwMnier livre de la Métaphysique. 
' Ce premier livre compi>emd hii-méme deax par- 
ties distinctes , l'exposition d^abord,. et ensuite lit 
critique des phîlosophies antérieures. Il soulève par 
conséquent les questions g^érales suivantes que 
noQs a^«sserons successivement K Aristote : 

Quel est le but et l'utilité de Hiistoire de la phi- 
losof^ie? 

Quelle méthode fe«t-»l hii appliquer ? 

Cknnment )a diviser; dans quel j^an Ponlonner? 

' Mct.XI,8iBekk.p.io74,lig. i. 
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Quel esprit &ut-U apporter dans la critique des 
^sternes? 

Quels résultats positifs la critique doit-elle amener? 

M. But et utiltté de Phùtoùv de la philosophie. 
D'abord lliisitoiFe de la philosophie doit-elle 
fialisfoire seulement une curiosité vaine ou r^wn- 
dre à un intérêt plus élevé ? Est-ce le tableau afiU- 
geant et stérile des aberrations de l'esprit humain 
ou au contraire le spectacle instructif de ses progrès 
et de ses conquêtes dans la découverte de la vérité? 
Quel est son but , quelle est son importance en un 
mot ? Question grave où sont engagées les destinées 
de la science. 

La réponse d'Aristote est tout entière dans le 
passage suivant de la Métaphysique ' : 

« Reprenons, dit-il après avoir exposé sa Ihéo- 
« rie des quatre premiers principes de Têtre , 
M les opinitms des philosophes qui nous ont précé- 
K dés dans l'étude des êtres et de la vérité- Il 
H est évident qu'ils rec(Hmùssent aussi certaines 
« causes et certains principes; cette revue peut 
K donc nous être utile pour la recherche qui nous 
M occupe ; car il arrivera ou que nous rencontre- 
n rons un ordre de causes que nous avions omis 
* ou que nous prendrons plus de confiance 



< Met. I, 3;Bekk. p.98:),lig. < 
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a dans la théorie que nous venons d'exposer. » 
Ce peu de mots contient Tapologie la plus écla- 
tante et à la Ibis la plus judicieuse de rhistoire de 
la philosophie. Essayons, sans rien ajouter à la 
pensée d'Aristote , de la mettre dans tout son jour 
en substituant à llieureuse implicite de ses formes 
un langage plus moderne. 

La valeur de tout syst^e indÎTiduel , quels que 
soient son iii^uence et son éclat, a toujours pour 
dernière mesure le degré même de légitimité de 
notre feculté de connaître et la portée de Tesprit 
humain qui en est l'auteur et rinstrum^it. Or, l'es- 
prit humain est faible et ses &cultés bornées ; par- 
lant , tout système qui n'a pour se soutenir d'autre 
iautoritë que celle d'une raison individuelle , recon- 
nue fragile et faillible , est conmie firappé par cela 
même d'un vice ori^el d'insuffisance qui appelle 
sur lui le soupçon et la défiance des esprits sages. 
En vain voudrait-on se soustraire à cet aiTêt : à dér 
Haut d'autres preuves , l'histoire des opinions hu- 
maines devrait assez notis convaincre de notre fai- 
blesse et confondre l'orgueil de nos prétentions ; à 
voir les plus puissans génies s'épuiser à la poursuite 
de la vérité, sans jamais l'atteindre tout entière ; à 
voir les plus grands systèmes succomber après une 
dénomination éphémèie sous d'auti'es systèmes qui 
seront détruits et remplacés à leur tour, qui oserait 
se flatter avec ses seules forces , de construire et 



:bïGoOQlc 



— la — 

(IWheTer la science? Ce c^cte est-il sans fin? Faut- 
il désespérer de Ja vérité et accepta- comme un mal 
incuraUe riiiq>erfection de notre science ? Douter 
et confesser son ignorance , est-ce la Traie sagesse î 
Ou bien n'est-il pas au-dessus de l'autorité contesta- 
Ue de la raison individuelle une autorité supérieure 
à laquelle elle puisse en appeler pour se légitimer 
etle-méane, et à la critique- de laquelle nos sys- 
tèmes une fois soumis puissent, jugés par elle, 
mériter une confiance exempte de présomption ? 
C'est ce qu'il s'agit de chercher. 

Les Ëiod,tés de l'homme sont évidemment bor- 
nées : mais sont-elles trompeuses ? Il làudrait, pour 
soutenir l'affinnadve , se séparer d'abord du sens 
commun et oublier ensuite les argumenscMit fois 
re|wt»duits et toujoiu-s victorieux que la saine phi- 
lost^hie apporte , pour justifier la raison humaine 
méconnue contre le septicisme qui attaque sa véra- 
cité. Or, ce seul point accordé ( et nous ne pensons 
pas qu'on nous le ccmteste), à savoir, la certitude de 
ootre intelligence dans les limites , si ébx>ites qu'on 
les suppose, où sa faiblesse la resseire, la science est 
dës-kn-s sauvée du naufrage dont la menaçait noire 
impuissance : la voie de salut est trouvée , il ne 
s'agit plus que d'y entrer. Qu'on y pense en eSet : 
si le témoignage de notre raison sur la réaHté qui est 
l'ol^et de la science n'est pas trompeur, mais seule- 
malt incomplet j si elle saisit avec exactitude et 



byGooqlc 



— 13 ^ 
nous rapporte arec fidélité le peu qu^etle en êé-^ 
couvre }U suit que la science eU&-niène ne pécbe 
pas par &iuseeté t mais seuloaaait par insuffisaaoe; 
il suit, en d^autres termes,, que ce qu^on appette er- 
DEiur dans iras ^slènws n'est et ne peut être que 
romisaion où la. négation d'iiae partie de la vérité ; 
ou encorQ que rerrew e&t une Ttérilé plus ou moins 
ili£(Miqâièt«. Un syst^oe entièrement destitoé de vé- 
rité, un pur mensonge ,' ïM»i seuleamitnetiiouve- 
rait pasuD seul instant .créance paimi nous, mai» 
«ttuïove serait, inqpossible à imaginer : il dW pas 
donné à lliomiae d^itiventer même, terreur, en- 
core moins de la propager ; daiv son' ai]aA>iÉon de 
tout exp^tcjaer par ce qu'il, eaôt , il peutbieny apjifi^ré- 
suc rcAkscTTBtion uipu-febiHe peu<>'étre d'uû pcnnC 
circonaerit die la réalité K)(t«A&, fondwsur cette-base 
é&oite une ijodoeUan illégitime, et sléhuceppi^ 
maturéœaent aune s^Dlltéso qui, parce qu^elte est 
trt^bâtiTe et trop vaite et qu'elle dépasse Fanalyse, 
s« ÉésQUt faaafeitt P Pt dant la eatraragancM ^ ¥by' 
polhèse : mais' queUe que soit la témérité de son 
Tol, le pcnnt de d^pact de l'esprit est toujours dans 
la réalité; quelque smt le.nooofare des faits que te 
système E^glige ou exclut, le pel.it nombre de eoux 
qift'il e3i|Ji!%ue et qu'ii admet néeessaimnenl n'en 
re&Le pas dochus lég?dtim«iM»( cfloatalé et imliéna-- 
blement a«qtiis à la sciencse. Réduisez evqnll y a 
d'caeeasif dans la g^téraltsatiDn, dégagez de fout' 
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l'entourage ^tueux gui en obscurcit la luraièi'e , la 
vérité poâtive qui réside au fond de la théorie , elle 
nous apparaîtra pure, et sinon vaste , du moins cer- 
taine et toujours précieuse. 

Mais jusqu'ici , nous ne sc»1ons pas d'embarras i 
la science , démontrée légitime , reste toujours in- 
complète ; veut-on maintenant l'achever ? Il ne s'agit 
pour cela que de soumettre à ce travail de décom- 
position pour extraire de chacun d'eux l'élément de' 
vérité dont il vit , tous les systèmes que produit Tes-' 
prit humain dans le cours de son développement 
avec une fécondité inépuisable ; de toutes ces par- 
odies de vérité recueillies çà et là y la synthèse re- 
composera en les raUimit autour d'un centre ia 
vérité totale éparpillée , pour ainsi dire, en chacun 
d'eux: de tous ces systèmes^ elle constituera un 
système unique qui n'en repoussera aucun , mais- 
les acceptera tous pour les concilier et les corn"-' 
prendre et sera enfin l'image fidèle en même temps 
que ccHUplète de la rétdité seule et de la réalité tout 
entière. Qu'il sok vrai , cel» résulte de ce que tout 
les systèmes sont admis , bien qu'inégalement au 
parUge de la vmté; qu'il soit complet, c'est ce 
qu'on ne niera pas davantage , si l'on songe qu'il ne 
se peut pas que tant de systèmes créés par tant de 
génies opposés , travaillant chacun de leur côté sous' 
des influences diverses et dans des directions souvent 
contraires à l'étude des choses , n'ai^t à la lin par- 
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couru en l'éclaii'ant Tobjet total de la coïiAaiSAance 
humaine , et ânon mdmduelleinent et dans le même 
temps , du moins tous ensemble et successiTemeiit 
réfléchi toutes les faces du sens commun. Il ne &ut 
dès-lors , pour égaler notre science à la réalité 
qu'elle a l'ambition de reproduire , que la mesurer 
à retendue de ce système que fournira l'histoire , 
système sans nom qui n'est à personne et qui ftp-' 
partient à tous^ et qui tire de sa généralité même sa 
force et sa certitude. L'histoire de la philosophie , 
pour le dire enfin , voilà donc lapierre de touche à 
laquelle viendront s'éprouver, pour s'y purifier, 
tous les systèmes individuels : criteritun in&illible 
de tous les ^sternes faillibles , elle s'en constitue lé- 
gitimement la règle souveraine , et cette règle a cela 
d^excellent qu'elle répare le mal en mtoie temps 
qu'elle le ùgnale , puisque le dé&ut du sy&t&ne qui 
se compare à elle ne s'accuse que par la présence 
même dans l'histoire des élémens réels qui lui ont 
échappé et que l'hisUnre lui restitue. 

Ainsi ce qu'il est interdit à un seul homme d'a- 
chever dans sa Ëiiblesse et dans la courte durée de 
scm développement individud , l'humanité tout en- 
tière, qui ne meurt pas et qui concentre en elle le» 
forces réunies de tous les individus humains , l'ac- 
complit dans son développement c<^lectif. L'efficsr- 
cité refusée à des efibrts isolés, l'union la leur 
confère : et sous la main du temps, par un progrès 
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lent mais tot^onrs sur s'ëtève peu à peu rédifice de 
kt.vrùe acieboe. (iacun y qiporte ntodestemeot sa 
jpart ; <^mcud fioulère un coin au voile et liaisse itms 
son passage d'un jour sur le chemân de U science 
quelque trace de vérilé ^ jusqu^à ce (pv^enâo se reo- 
contF8 nn génie pnssant, doué de bort sens et de 
profoiïdaur à im fois , dVne tolérance ju^icuse et 
d^une sévère inqjartîalité , qui se charge àc reeu«ilUr 
e« qtte les autres ont stuaé «rant kà , et qui combt' 
Dfmt dmiÂ de justes proportioHs ces matériaux diB- 
sémiaiés sans orâra en coastitiit un hamtCHiieiM 
monùaieiii- 

AÀslahecsIuBdeces génies qui OM eu le doublé 
prÏTiiâge de succéda à une époqœ d^a rit^ en 
tentatii^]) phikisoptùqueâ de tout genre, et de com- 
pncn^e netttDirait le pafti qu'il fallait tirer pour la 
scâence; du pi^ésent de la science du passé. Dans tout 
ce que aDua 'venons' de dire en effet , il n'y a Fien 
qui ne soit déjà à^ob cette seule ^rase< d^Aristote 
que nous avons eitéft ea commençant , et si nous 
Bvaas peut-être le tort d'avoir défiguré sa pensée 
en l'exprimant à notre &çon , au moins le commen'' 
taire atl^il le mérite de la fidélité ; « Eux aussi , a''t-it 
< dit de ses prédécesseurs , reconnaissent cer^ 
« taînes Cfluaes et csrtaias principes , » c'est'À-dire, 
en traduisani, qu'il ne se peut pas qu'ils Se soient 
trompés tou&-à>-&k ; et fende sur ce principe , i) 
ajoute : •( Cette revue poui*Pa donc nous être utile 
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fa pour la redierdie qui nous occupe. Car il arrï- 
« vera ou que nous rencontrerons un ordre ôe 
il causes que nous arions omis , ou que nous pren- 
K drons fAus <de ocaSaDce ^lans la ctasnfîcatic» que 
« nous venons d^esposer. u Cest-à-dire encore que 
llàsUnre êo la philosophie Térifie en les contrôlant , 
s'ils sont exttits , et rectifie , en 1«( complétant , £^ilâ 
dé&ill«it sur quelque point , les r^ultats de Tana- 
lyse psycliolo^qne. Uëclectùmei d'un seul mot , 
iya. Taura |Kt^-étre reconnu au signalement bien 
in^fff&it que nous avons essayé d'en tracer, Té- 
cleetittae -est la pensée aTOUée d'Aristote sur Hiis- 
toice. Il était d^ implicit^nent dans la pratique de 
Fl^on : c'est ia gloire d'Aristote de l'avoir éWé lé 
premier daiis cette enfance de le «cience , à la hau- 
teur -et à la dignité d'tin princ;îpe. 

Ainsi et en résumé, vérifier d'abord la sc^dité 
desibnd^ens de soti système par rexamm dé 
tous les systèmes qui l'ont précédé , montra- eri 
second lieu que ces sysLèaies ne suffisait pas et que 
poiiT salislàire à toutes les conditions de la science , 
il y a Heu de proposer une tioutelle philosc^hié 
bliis «(HnprébenâiTe, et qui , tout en preoiant les 
{tf-emièreB ,pour pcnnt de départ , en dififère par 
WD degré 6iq)éBieur de clarté et de véritë, tel est 
le doid:^ but dans lequel Aristote aborde lliis- 
toire delà philoaofdiie. Il atteHidr«4e premier par 
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IVzposition même des philosophies antérieurs, le 
second par leur critique. 

III. De la méthode applicable à Phisioire de ta 
philosophie. (Test peu d'avoir justifié ITiiatoire 
de la philosophie; si, iàute de savoir s'y orienter, 
Aristote n'en a pas atteint le but, si tous ses pas ne 
sont d'avance afièrmis par une méthode sûre, dont 
la légitimité puisse garantir l'exactitude des résul- 
tats, l'utilité de la science démontrée en droit reste 
nulle de fait. Interrogeons donc de nouveau le 
premier livre de. la métaphysique : cherchons-y la 
méthode qui dirige Aristote, peut-être à l'insu de 
lui-même , dans ce voyage périUeux k travers les 
systèmes de ses devanciers. 

La méthode historique, telle que l'expérience mo- 
derne nous l'a Élite , est double : elle résulte de 
l'alliance étroite de deux procédés distincts qui s'u- 
nissent pour se prêter un mutuel secours, le pn>- 
cédé enq>irique et le procédé systématique. Expli- 
quons ceci en peu de motis : 

L'identité de la psychologie et de l'histoire est 
une vérité quia pris rang aujourd'hui dans la science 
parmi les vérités incontestables, et que l'abondance 
des preuves a placée au-dessus de la contradiction 
et du doute. Qu'est-ce en effet que l'histoire, sous 
toutes ses formes, sinon le tableau du dévelo[^é- 
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tnent (le Tesprit humain ? Les lois de ce déreloppe- 
ment, Diisloire politique les recherche et les saisit 
dans la succession des érénemens matériels qui en 
sont la manifestation extérieure et viable, l'histoire 
littéraire dans la création des merreilles de Tart, 
l'histoire de la philosophie dans l'enlàntement prc- 
gressif et régulier des systèmes. Mais, quelle que 
soit la diversité apparente des formes qu'il peut 
revêtir , c^est toujours le même esprit humain, au- 
teur et principe commun des évériemens politiques, 
des arts et des syst^es, que l'histoire étudie : et 
de son côté, le psychologie est-elle autre chose que 
la science de ^esprit humain, de son développe- 
ment et de ses lois? Même objet, l'esprit humain ; 
même méthode, l'observation ; partant, même ré- 
sultat. Il suit donc qu'entre la psychologie et l'his- 
toire, la seide ifférence possible est une difierence 
de forme ; elle consiste tout entière en ceci, que le 
résultat historique est concret , le résultat psycho- 
logique abstrait; la psychologie, en effet, négligeant 
les particidarités pour ne s'attacher qu'aux trait» 
communs de l'espèce, résume tout son développe- 
ment sous une formule abstraite et générale, appli- 
cable à l'histoire de tous les hommes, de tous les 
temps et de tous les lieux. L'histoire, au contraire, ^ 
constate un cas particulier et suit la formule géné- 
rale dans son application positive au développement 
d'une ft^ction déterminée de l'humanité, dans uu 
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point pailiculicr de Tespace et du teinps. Mais en- 
core une foiS) ^^On le considère daiis Tabstrait ou 
dans lé i^l, â telle époque de son développement 
ou à telle autre, Tesprit humain est toujours lui- 
même, asàerri à ses luis éternelles qu^il n'a pas feites 
et ne peut changer, mais qu'il suit étalement san» 
dévier jamais de sa direction forcée. D'où il suit en- 
fin que la psychologie est une histoire abstraite, que 
l'histoire est une psychologie vivante et en quelque 
Sorte prise sur le fait. 

Puisque l'observation psytîhologiqUe et l'obser- 
vation historique ne difl^nt pas, il est clair que 
l'ùneétaiit donnée, l'autre s^ehsuit ; ou que la psy- 
chologie étant ftùte, elle contient impUcitement et, 
poiu- ainsi dire , virtuelleiûent l'histoire tout en- 
tière et toutes les époques de l'histoire, comme la 
forinule algébrique tous les cas particuliers dans 
lesquels elle peut se résoudre , comme l'abstrait 
enfertne en lui le r'ée\ d'où on l'a tiré et qu'il 
i-end fidèlement quand on 1^ replacé. La in- 
flexion appliquée 'il' la conscIëUèle humàihe a-t-elle 
constaté, décrit, cdmpté toiis les étémens et foutes 
les tendances de la pensée ; a-t-elle saisi, 'pour 
l'ériger en loi, la coûstante succession de ces élé- 
mens, Tordis et toiïs Ira ni|^>Orts de ces tendahcës ; 
l'Iûstoire ne fourtiira rien 'de plus ni rien d'àiitre, 
sous tme fbriilédifi[&t^hte,'qUe ce que' la psycholo- 
gie aura d%i tt^iivé dâus la c6nsciéiiËé. Sëkiléinérit 
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chaque ifiodfiDçti de l)i pensée se pro^luini sur la 
scène de L'hû^çàresouslliiib^t d'uQ.sy$tèipe; chaque 
él^Df^t m^ffdra im ncon, U s^appetler^ Th^ès ou 
Pyt^gpr^,, le i^lwloiûsixtç et répicureïsçiç : il aura 
sa 4^ précjsç ef ^n ^eu, de mfissaiiçç; le dére- 
kq^pmaent i^^^içvé (^ la pçiisée t^untaioiç ^uisauf 
le cerç(e e»^^ de ff^. tendances Siera une époque 
de ThUtoùff) ; ^aque. pb^se de ce déreloppenieqt 
upe p^ode,.^ cea périodes se suivront dans rordi:e 
piëme où sç succédât d^ps la çon^ence le? ten- 
dances ^'elles j-epré^ent^nt : d^un seul mot , la 
psychologie mis^ {sn action, voilà lliistoi|:e. Et 
qu^çn le Fçmarqqfl ici, U psjçholpf^e npn-seule- 
i^tent fournit llûstoire , iiuds encore ^lle la domine 
et Vexplique ; ell^ I4 dpmipe d^ to4{e ^ supériorité 
du général sur le dét^f^é^ de ^ ^éprie sifT 1^4p~ 
plîcalion, du 4'^il' ^"^ 'p ^^^r ^U^ Texpligue en la 
dégageant de toqte^ le^ p^^iiculafité^ de temps, de 
lieu e^ de circpi^tancea qui rp^scurçi^ent pour l'é- 
lever ^ son çxpf esslon la plus pure et la plus claire, 
et ppur h dériver imméiimteinent de son principe 
çt de S9 ^upce la plus hai^te, Tesprit humain. 

Nous sompies donc en possession de deux mé- 
thodes pouf* abordçr et achever l^toire , Tune di- 
recte, qui Tétudie datas les ^ts eux-mêmes, à sa- 
voir ici dans les systèmes; Fautre indirecte, qui va 
d'idxinl chercher dans la conscience la raison des 
faits 1^ de ieiir stfccession réelle, sauf à vénfier plus 
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tard à la lumière de ces &its observés en eux-mêmes, 
la légitimité de la théorie qui les aura déterminés 
d^avance et que la psychologie leur impose comme 
leur mesure et leur toi. La première de ces deux 
méthodes est purement empirique, expérimentale, 
à posteriori : elle consiste simplement à observer 
les £ûts, sans en omettre aucun, sans en supposer 
aucun, dans Tordre inflexible où la chronologie les 
présente, à les rapprocher ensuite pour saisir leurs 
rapports , et sur ces rapports bien constatés, à les 
distribuer en genres et en classes, ou à saisir les lois 
de leur succession ; ses règles sont connues ; la pi'a- 
tique en est sûre, pourvu qu'elle soit rigoureuse. 
La seconde transporte la psychologie dans l^s- 
toire ; c'est la méthode systématique, rationnelle, 
à priori. Mais quelque nom qu'on lui donne et de 
quelque défiance qu'on veuille nous armer contre 
elle , elle n'en est pas moins im procédé irrépro- 
chable, qui en concluant de la psychologie à l'hisr 
toire, conclut légitimement du m^e au même, qui 
ne &it que tirer de l'abstrait le réel où il a été pris, 
et qu'il doit rendre au besoin si la généralisation a 
été fîdèle. Cest donc ici ei)core, en dépit de tous 
les scrupules, une véritable méthode d'observation, 
suivie d'une induction rigoiu^use, que la logique la 
plus timide ne peut s'empècber d'absoudre. 

Maintenant, entre deux méthodes d'une égale 
valeur et de même ceilitude, où se fixera le choix? 
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laquelle adopter, laquelle exclure ? Ne prosoire ni 
Tune ni Tautre, mais les accepter ensemble en les 
alliant, pour les soutenir et les éclairer Tune par 
l'autre. Légitimes toutes deux, si l^on embrasse Tune 
à Texclusion de l'autre, on refiise inconsidérément 
et sans raiscm à notre faiblesse qui n'a que trop be- 
soin de secours, un utile et solide appui : on sup- 
prime d'ailleurs une garantie de plus pour l'exaOi- 
tude des résultats de notre science bien sourent im- 
par&ite, parce qu'on âte la possibilité d'une contre- 
épreuve qui, défevorable , les recliiterait en les con- 
damnant , el favorable au contraire, les d^endrait 
contre le soupçon. D'ailleurs, cbacune a ses défauts 
que conntraisent les avantages de l'autre : le pro- 
cédé ^npirique se recommande par sa sûreté; mais 
il est lent et trop laborieux pour l'impatience de 
nos désirs comme pour l'urgence de nos besoins ) 
et si d'un autre côté, le procédé systématique plaît 
par la vivante de son allure et la promptitude de 
ses résultats, il est quelquefois d'une hardiesse aven-: 
tureuse, qui ressemble à celle de l'hypothèse et laisse 
prise au doute. Mais, que celui-ci, frayant la voie 
au premier, allège sa marche pénible et la &cilite 
pour la hâter, que celuiTrlà à son tom', redressant 
les écarts de son guide, quelquefois trompeur, l'ai^ 
fermisse du contre-poids de sa gravité, notrescience 
de l'histoire est désormais sans reproche, à la fois 
facile et vraie, claire et exacte. Ainsi, la psycho- 
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logie fiuiFBÎra d'abord à Dùstcnre un cadre fiie 
.que llûstoire sera ^petée à reoqilir de dates et de 
nonis; elle la dotera d'tine constitution ta qudque 
sorte proTis(Hre, à laquelle lliistoire se soumettra 
jsauf à la refaire, tù l'expérience «| démontre le vice, 
et qu^elle rejet^a après s'en être aidée^ comme on 
brise un instrument défectueux et devenu inutile; 
et à son tour, la psychologie re&îte par ThistCHre 
qu'elle aura d'abc»d éclairée, s'imposera de nou- 
yeau à elle à titre de constitution définitive. Telle 
est la vraie méthode : elle ne sacrifie ni le procédé 
«npirique, ni le jwocédé rationnel ; car Tun d'eux 
nqjprimé, la méthode est incomplète, laborieuse et 
presque in^[Hraticable, ^ c'est le second, hypothé- 
tique et Ual assurée si c'est le premier : mais elle 
les associe pour une réciprocité de services, et les 
allie dans cet ordre et dans cette mesure. 

ReT«ion3 à Aristole : il semble que nous en 
soyons bien l(Mn, et cep^idant, nous ne sommes 
pas sorti du premier livre de la Slétaphysiffue. Sans 
doute, Aristote n'a pas résolu avec cette fermeté 
qui suppose Texp^ience d'un âge plus avancé le 
prc^i^âme de laj méthode historique : il ne l'a pas 
même posé, du moins explicitement. Mais s'il n*a 
pas douié dùnect^oetit ta précepte, il Ta suivi; et 
de sa pratique , il est aisé de coneture la tliéorie, 
foncée ou non, qu'elle ré^échit fidèlement. 
Anstote part d'un systtoie qu'il emprunte à l'a-r 



byGoot^lc 



^ 35 — 

naljse feyi^àxAopffoa st quHl importe dans Ilù»* 
uàre pour «*y erimter : ca c«U noua TapprouTons, 
matgré la peur w*gérée gu'on roudrait bous bin 
des dangers de l'esinit de système : vrai ou &u:i, 
le sysUsne abrégera le» l<wigwurs saiw fip de l'(rf>- 
serTatioB punonenl empinqu»; et d'ailleurs, d9 
T»-t-il poB «0 trourer en présence de 8(m juge, à 
savoir, robserration elle-même et les fiijts, lesqueU 
ne racc^teroBt définitivement ctanme leur rdgle 
qu'afo^ Tavoir ^«tmvé et lui avoir coofêré sur 
eux wi le redressant, s'il e^t &u«, un Idn^t de do- 
mination illimitée? Cest donc sans dangn* réel «t 
avec un avantage inappréciable qu'Âiistot^ pw W 
psycholo^e a préjugé llûfitoire ; il a pu , «f^yé 
sur une étude impartiale de Tesprit humaiB, 4^ sa 
cfwstjtution et de ses Iqig, ftm^etf d'avance à U 
{>en8ée toutes les direetiooQ danv lesquelles il lui eat 
d(Hmé de se tourna, qu^lt^ue part et à qttdque 
époque que SPn dévdo^>«v(ent s'accomplisse. Ces 
directions, U les a réduitHf À quatre prin(âp4«8 : il a 
trouvé l'ordr* d» succession de cee tendances dons 
la vie int^lce^ueUe; qu'il abtn^de mràitenapl l'his- 
toire j towl s^y «splique et s'y déroule aisémcôt; 
plus rie» d'obscur, phu rien d'imprévu. On dira 
peut-être que c^«s< là tounier dans un cerde i tn,^ 
lr^ma4l*e Vétudedu passé pour coiitrôl«r un af»^ 
tème , et- construire tout d'afaord sur ce systâne 
même qw est «iv question la science du passé, de»» 
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tinée à le juger : mais la contradiction n'est qu^appa* 
rente. Cest qu'en eflfet, il y a influrace réciproque, 
Bcdon et réaction mutuelles de l'histoire sur la théo- 
rie et de la théorie sur l'histoire. L'histoire n^est 
qu'un moyen : la théorie est la vraie, la seule fin : 
mais l'emploi du mc^en n'est possible qu'à la con- 
dition que la fin soit d^a au moins en partie et con- 
fusément atteinte. 

Le procédé systânatique est donc incontestable- 
ment dans la pratique d'Aristote : y est-i) suffisam- 
ment compensé par le procédé expérimenlal? Je 
trouve ce dernier employé avec une rigueur peu 
commune dans une revue minutieusement complète 
de toutes les doctrines antérieures; j'y vois le rest- 
pect scrupuleux de l'enchaînement naturel des sys- 
tèmes dans l'ordre même où le temps les a produits. 
Ainà, à côté de la mtéthode à priori^ la méthode à 
potteriori qui b confirme. Aristote les allie : et dans 
quelle mesure ? Précisément dans la mesure où doit 
les tenir unies une saine méthode , également éloi- 
gnée d'une crainte excessive de l'hypothèse, et d'une 
présomptueuse confiance dans la hardiesse de ses 
inductions : « Peut-être, dit-il, que nous rencon- 
« trerons un ordre de causes que nous avions 
M omis; » doute plein d'une sage réserve, et qui ne 
trouve sa soluticm que dans une concluàon der- 
nière, après t'examen de tous les fidts : n Ainsi, 
« que le nombre et la nature des casses ait été dé- 
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« terminé par nous avec exactitude , c'esi ce que 
<i semblent témoigner tous ces philosophes dans 
n l'impossibilité oii ils scmt d^indiquer aucun autre 
« principe'. » 

IV. Plan de ^histoire dé la philosophie. D'a- 
près ce gui précède, il y a dans le premier livre de 
la Métaphysique deux choses : i" un système sous 
lequel Aristote organise Thistoire ; 2* une revue 
exp^mentale des philosophies antérieures. Ce der- 
nier point est réservé à la seconde partie de ma 
thèse ; c'est le premier qu'il s'&git d'exposer ici. 

Il Ëtul nous placer d'abord avec Aristote au point 
de vue de la métaphysique , puisqiie c'est de ce 
point de vue qu'il examinera, pour les juger,' les 
doctrines de ses devanciers. Akisi, qu'est'-ce que la 
métaphysique, ou pour parl^ avec Aristote, la 
philosophie premâre'i quel est SMi but et son 
objet? La philosophie première est, comme il s'ex- 
prime lui-même, la science des premier prindpes 
et des causes : elle a pour objet l'étrê en général et 
l'ensemble des êtres; elle embrasse tout,. Dieu, 
l'homme, la nature, le possible et le réel. Il ne 
s'agit donc pas ici de connaître plus ou moins sa- 
vamment la constitution de telle ou telle portimi de 
l'univers, pas même en particulier cdle de llionmie, 

' Met. I, 7; Belik. p. 981, lig. i6. 
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cet abrégé de riwuTers. Il s^a^it de déterminer, 
dans leui' urnibre précis et â^ns leur vraie nature, 
les {aiDC^M9 mêmes de tout ce qui existe, de pous- 
ser Tanalyse jusqu^à la connaissance des élémms 
simples et irréductibles de Têtre, de pénétrer la 
raison dfoml^ da toute e»atenoe divine , maté- 
rielle DU humaine, et de i^ésumer enfin sous une 
£^rmuie générale applicable sa. système du monde 
entier , Vexpjjcation de la formation des choses. 
Telle est la philosophie première, scienoe suprême 
d^ laquelle relèrent toutes les autres sciences et qui 
ne relève elle-même d'aucune autre, qi^i «clique 
tfmt et qui ne Bouffre p(|s d^ex^cation si^iérieure. 
La mélAphysique est, sauf les ^fi^vnœs, ce qu^on 
nommerait auîounnuii un traité Sontologie. 

Cela posé, quels sont, selon Aristote , les prin-i 
cipes et les causes dont la ^Jûlosophie pt«ai&re est 
1# science ? Eql quel nombre sont daB^ les êtres ces 
élémens qui les constituait, et par conséquent dans 
l'esprit les diâép^is points de vue sous lesquels il 
lui est possible et conune imposé d'envisager les 
choses pow en rendre compte? Us sont quatre, ni 
plus pi moins ; tm seul oubUé , la science humaine 
est incfHi^lète, partant eKolusive, et partant &usse; 
un de plus* on a» saurait l'imaginer. En d'autres 
termes, quatre questions sont données à résoudre, 
après lesquelles le cercle entier des questions scien- 
tifiques est épuisé. Les voici dans l'ordre où les 
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présente le }n<emier livre de la métapliysique * i 
i' (yi oyxfSx xdî -A T(' îîtf tivcu). PeorùnWts les «ù- 
ractères dW élï«, et au milieu de la âiversité in- 
fiïiie des attributs dont il eSi doué, il y eb a tbitjouK 
tm qui lui appartifAit en jAropre et n^«ppal^nt'(ja''à 
lui, ijfii &it que eet êtfe est tel et non pas tfutre, 
d'un seul mot, qui le détermine. Cet attribut fournit 
à la définition r^ément spécifique : la vertu d'une 
bonne définit»* eSt de le démêler feott^e tous. Veut- 
on par exemple d^nir Thoftime? on fe -définirait 
Mal en diseiit que'VhfKnme est nn être sensible-, 
bar cette qualité ne lui est paâ d^ibopd tellement 
pBïticuUëre qu'elle n'appartiAuie aussi à d'aUtreft 
ifnit^ua:; ëtcSiSuitenioimnepeittcesseir d'être wn- 
iùbte, le demiir pliis ou moitas, sans pottt- cela 
(Cesser dYtre hOOime : la sensibilité «st donc un 
ettiibilt réel , mais purement aCcifleirtel èsats 
lliomme. Au fcOntrairt , on poumi peut-êtr* dire 
que lIitHiiiUe est Un anïtt^l t^OUnstble'ët libre, ïm- 
T^t que la Utietié ou k raison atiroift ^fé recbo- 
■nites éOnntie'ëtant^ 'feHhnittEiin par 'excellence. Il 
Êiut dwic'rtéhéttchdr l'attribut qui datfs on être -ne 
'Tarie pis, ïOûstesàtrtr^'rariaïft'Ou'pouVànt varier; 
qui I^aotomprfgde pêndaitt toflte ta durée; leqpd 
suppriïiié3^éCi<e 'périt, ieqnâ diangé, Têttv devient 
autre qu'il n'était. Cest là déterminer l'attribut fon- 

> Met. I, 3;Bekk. p. 9S3,%.^'5. 
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daiUental, caractéristique, essentiel dW être, en ud 
mot, son essence, 

2" (yi 3A>] xai Ti 6icoxet(«vtw). Un attribut, quel 
que soit son degré (le fixité, ne se soutient pas tout 
seul. Toute qualité suppose xui sujet, tout attribut 
une substance. Multipliez à l'infini les attributs et 
les qualités, &ites-en varier à chaque instant le 
nombre et la nature , sous tous ces changemensj 
sous cette multiplicité de formes diverses, il y a 
quelque chose qui demeure le même et identique, 
une substance qui est comme le fond invariable sur 
lequel se dessinent ces modifications diiïërentes : 
« Nous ne disons pas d'une manière absolue que 
n Socrate naît, lorsqu'il devient beau ou musicien, 
« ni qu'il périt, lorsqu'il perd ces manières d'être, 
« attendu que le même Socrate, sujet de ces chan- 
« gemens, n'en demeure pas moins : il en est de 
<t même pour toutes les autres choses; car il doit 
« y avoir une certaine nature, unique ou midtiple, 
<( d'où viennent toutes choses, celle-là subsistant la 
« même >. » Ailleurs, Aristote affirme qu'il y a 
dans toute chose un élément qui joue à l'égard des 
autres le rôle de la terre à l'égard des os et du bois 
dont elle est le principe matériel '. Ainsi, quelle est 
la substance de toutes choses, quels sont les élé-- 

> Met.!, 3iBekk.p.g83, lig. 11. 

* Ph^iic. aiuc. 11, 1 ; BeU. p. 193, Ug. 17. 
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mens ou Télément, s'il n^ en a quW, ddbt est 
formé le monde, quelle est la matière, et m Ton 
peutdireainsi, l'étofiè dont il estlail, terre, eau, air, 
OU- feu, c'est là un autre problème aussi important, 
aussi nécessaire que le premier, 

3° (ti àpx>) t^ xtv^say;)' Ce n'est pas tout : au 
sein de la matière, inTariable elle-même, s'opèrent 
ime foule de changemens et la matière même se 
meut dans l'espace : oi', « ce n'est pas le sujet qui 
M peut se changer lui-même ; l'airain , par ex.em- 
« pie , et le bois ne se changent pas eux-mêmes et 
i( ne se font pas l'un statue , l'autre lit; mais il y a 
n quelque autre cause à ce changement', u Cette 
cause est un des principes de l'être , et l'élre n'est 
pas expliqué si la cause de sa production, et de tous 
les cbangemens dont il est le théâtre n'est donnée , 
la science doit y remonter , sous peine d'être in- 
complète. Donc i troisième point de vue de l'esprit, 
celui de la cause du mouvement. 

4° (t^ oS Svcxot xaà ■eêt/aB'hv). Enfin le mouvement 
et le changement, s'ib parlent d'un principe mo- 
teur , tendent aussi vers im but et se dirigent à une 
fin. Chaque être a sa fîn particulière, el toutes ces 
fins particulières conspirent à la fin commune; 
d'où résulte l'harmonie du tout. La fin d'un être est 
son bien; car le bien de chaque être réside dans l'ac- 

■ Met. 1, 3 ; Bekk. p. g64, lig. m . 
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bomplisseilimt de sa destinée. De U, im qiiatnèaia 
et dernier principe de rétre^ le prind^ final; par 
sinte un nouveau point de Tue dé t'esin^ , une 
nouvelle directicKi néctissaire de Is {âùlosophie pre- 
mièi'e. 

L^étre, dans sa complexité , résulte dmc du con* 
cours de quatre -{nincipes : Is isatièm, Bi^et indé- 
Ifennîné , Vide de toute forme réf^ et susceptible 
de toutes les formes; TessMioe, tpû. détermine la' 
matière; la cause , qiu opère rapplication de la 
fbnne; la fin , en vue de laquette agit la oause. D« 
CCB quatre principes, il en «st tWMS qm ont gardé 
dans la science iéur rang et leur nom , le principe 
de la substance , le principe de la causalité et cdlui 
de la raison suffisante qui, dans la pensée de Lesb- 
nitz comme ésxa ceHe d'Aristole , se ootricud avec 
le l»en. Principes Mitolo^ques , eh tant que i-éel- 
lement existant dans les choses , ils derirauieat^Bin* 
cipes logiques, entaiit que points de vue de iW 
prtt, puisque leur enstence même, imposant à 
Tespritle deroit- de les connaître-, hii marque ses 
directions nécœsaires. La fdiiloBtiF^e ■prtiBÛètx qui 
prétend à la ccamaiseance complète de T^re, doit 
les compreiidt^ tous , sans en exclure aucun : à 
cette conditioti, mais à cette «ondilàon soide , «Ile 
sera enfin achevée. 

Maintenant, Comme il ne peut y avoir dan» 
l^toire auti-e chose que ce qù^il y a daiE.la l'éa- 
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uté et dans l'esprit humain qui étudie la réalité, 
il suit, si cette analyse est exacte « que tous les 
systèmes, quels qu^ils soient, rentreront sous ces 
quatre points deTue, et se distingueront entre eux 
suivant que leurs auteurs auront été sous l'empire 
du .piîncipe de la substance ou du principe de la 
cause ou de tout autre ; la seule difiërence sera 
dans le degré dVxclusion ou dans le choix du prin- 
cipe eitclusif ou prédominant. Autrement, et si 
iliistoire dément cette prévision en fournissant un 
seul sy^stème.que cette réduction n^atteigne pas j 
le système est incomplet ; il faut , à la lumièrâ de 
l'histoire, le reÊire, c'est-à-dire lui restituer cet 
élément qu'il n'aura pas reconnu comme sien et 
dont l'omission le condamnera. 

Reste à savoir maintenant comment et dans quel 
ordre feront leur apparition dans l'histoire les 
quatre. principes ou, si l'on veut, les quatre systè- 
mes seuls possibles qui viennent d'être comptés. , 
Cela revient à déterminer, au sein de la conscience, 
l'ordre chronologique de leur acquisition. Or, dans 
ces limites , le premier de. tous, pai'ce qu'il est le 
plus ûmple et le plus apparent , c'est le point de 
vue de la substance. Il suffît en eflFèt du regard le 
plus superficiel jeté sur ce monde pour y être 
frappé au premier abord de la diversité qui y règne 
de la perpétuelle mobilité des phénomènes qui pas- 
sent et s'écoulent sans cesse. Mais comme la va- 
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riété ne se comprond pas sans l'unité , l'esjHÎt ne 
peut pas ne pas supposer aussitôt , sous cette va- 
riété tout extéiieure, ud fcmd commun et iden- 
tique y h savoir , un ou pluneurs élémens simples 
et primitits qui, en se combinant et se tKTersfiant 
de nulle manières, ont produit la diversité que nous 
voyons. De là une première série de philosophes 
qui mtre]H«nctont de ce point de vue Texplication 
du monde phjaâque , qui essaieront , sous Tempire 
du principe de la substance, de déterminer la 
matière première' de toutes choses. Ce premier 
problème une fois résolu , un autre se pose de lui- 
même et sollicite de nouvelles necherchea ; car ta 
tout c« qui mut vient d^une substance unique ou 
multigle et s^y résout à la mort , pourquoi en est— 
il ainù , et quelle en est la cause? Ce n''est certes 
pas le si^et qui se change lui-même ^ mais il y a à 
ses changemens une cause distincte de lui. La vé- 
rité nous force donc à entrer dans une voie nou- 
velle et nous élève , comme malgré nous , jusqu^à 
la recherche de la cause*. Arrivée là , la pmsée ne 
peut s'y reposer encore : toujours portée en avant 
par la force de la vérité qui la presse , elle atteint 
à la conceptiou de la cause finale , presque contem- 
poraine dans Thistoire comme dans la conscience 
de ta notion de cause abstraite. Une cause abstrute 

• Met. 1, 3; Bekk. p. 984. lig- <8. 
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en efièt B^ez{diqi]e que le mouTement tout seul , 
«t c'est un fiiit qui n« frappe pas moins par son 
évidence que le &ît Im-même du mouTement, qu'il 
y a dans le mouvement de la régnlarité, de r<H7]re, 
dans le monde de lliarmonie et de la beauté'. Les 
faits déposent de cette union intime entre le point de 
tue de la cause et de la finalité : aussitôt que la 
plùlosoplùe s'est életée josqu^à Tidée dHme causé 
distincte de la matière qu^èUe meut, elle a revêtu 
cette cause dii caractère d'intelligence ordonnatrice; 
la cause d'Anaxagoras est une intelligence; V Amitié 
d'Empédocle est le bien. Venait enfin en dernier 
lieu, conune le plus intime et le plus caché , le 
point de vue de l'essence, qui ne se dévoile qu'à: 
une réflexion plus exercée et plus attentiTe. A 
peine est-il faiblement entrevu jusqu'à Platon , le 
seul qui l'ait clairement saiù^ 

Tel est dans la conscience l'ordre psychologique 
de l'apparition des principes ; transporté dans fhis- 
t(Hre , il deviendra l'ordre chronologique de la suc- 
tMSsion des systèmes. Quant à l'cn-dre logique , ce^ 
lui où la raison dispose ces mêmes notions une fois 
acqmses, quoiqu'Anstote ne l'ait pas explicitement 
déterminé , ce qui importait peu à son but , il est 
peut-être permis de le conclure de l'ordre qu'il a 
suivi dès l'abord en les énumérant. Si Cette conjec- 

> Mm. 1, 3; Bckk. p. 9S4> H <"■ 
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ture était admise, la priorité logique serait alors 
accordée au point de vue de l'essence , comme la 
priorité chronologique appartient à celui de la 
substance ; en sorte que Tordre logii^e serait pré- 
cisément Tiriverse de Tordre clu-onologique; et on 
le conçoit aisément puisque celui-ci se mesure à 
la &cUité de Tacquisition , celui-là , au contraire , 
à la hauteur et à l'iinportance relative des princi- 
pes ' . Cela ne résulte pas seulement du reste de Tin- 
terprétation peut-être contestable d'un texte uni- 
que : c'est Tinduction qui ressort naturellem«it dé 
la métaphysique tout entière , laquelle dans sa 
longue série de déTeloppemens , n'est que l'appli- 
cation de cet ordre. Aristote part en effet de la 
catégorie de IWja^a pour descendre ensuite à la 
considération du sujet ; il donne expressément à la 
forme sur la matière l'antériorité logique et onto- 
logique : la foi'me et la matière des choses de ce 
monde une fois déterminées, on s'élève par le 
principe de causalité à la forme pure , à l'être pre- 
mier, étemel, impérissable, à Dieu dont l'attribut 
principal consiste en ce qu'il est le bien , et, conune 

' Les mêmes priocipes soot énoDcés dam ud passage de la 
physique, suivant un ordre un peu différent, qui donne à la 
substance la première place. Cest qu'en effet , ce qu'il importe 
avant tout de déterminer pour le physicien, c'est ia matière ou 
h substance ; et l'on s'explique aisément cette difference l^ëre 
qui s'eHace d'ailleurs dans un autre endnût du même ouvrage. 
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^^ezprime Aristote, le premier désirable (To'irpwrov 
i^véi ). Ainsi Tordre adopté dans la métaphysique 
scFait, selon une certaine méthode d'exposition 
qu'on désigne aujourd'hui du nom de synthétique , 
Fordre même des choses, Tordre ontologique de 
la hiérarchie des principes , du moins en ce qui 
jeonceme le principe de la forme. 

Quoi qu'il en soit , l'ordre psychologique est 
clair; il s'énopce ainsi : substance, cause, cause 
finale , forme. A quoi i) £iut ajouter que l'idée abs-r 
traite de cause est inséparable dans l'intelligence 
de l'idée de cause intentionnelle , agissant dans un 
but et assortissant ses moyens à ce but , en d'au- 
tres termes , que le principe de causalité implique 
et contient le principe des causes finales ? 

Voilà trc^ rapidement peut-être, mais tcès fidè- 
lement reproduit dans ses principaux traits, le sys-r 
tème qu'AristoLe , au nom de la psycholo^e , im- 
pose à l'histoire. Essayons maintenant de le juger, 
sinon en lui-même , ce qui excéderait les bornes de 
mon sujet et de cette thèse , au moins ' comme m^ 
thode historique '. 

La première et la principale condition de la légi- 

* Pour l'expoùtion et rapprécîaûon duajstème d'Aiiitote, 
considéré en lui-même et abetractioa faite des vues histori- 
ques qu'il tximporte, je renvoie à l'excellente thèsedeM. Va- 
cherot, soutenue en i836 devant la Faculté des lettres de l'aca- 
démie de Paris : ThéorU 4ei premiers principet, selon AfU(oU. 
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timité d^m système qui prétend à ezplic[iur et à 
dominer rhistoire , c^est Tétendue. Il &ut d^abc»^ 
et avant tout que le point de vue d^où it est pris 
soit assez intime , assez vaste et assez fëcoad , pour 
que de ce point de vue, comme d^un lieu élevé, on 
embrasse à la fois, et dans leurs principes, et dans 
leurs conséquences les plus éloignées, tous les sys- 
tèmes, quelque divergens qu'ils puissent paraître. 
Et si en dehors de Thorizon sûraitîilque qu^il nous 
découvre , une seule doctrine peut rester inaperçue, 
si mince que soit son importance , le système qui 
ne l'atteint pa^ est par cela même , comme méthode 
historique Au mqins , convaincu dHnsuffisance : car 
un seul système gu même ime seule partie d'un 
seul système Ijji échappant, vingt autres pourront 
lui échapper; et U ne les contiendra tous qu'autant 
qu'il se sera placé lui-même au centre même et 
comme au cœur de la science. Qr, dans sa généra* 
lité, le point de vue métaphysique ou ontologique 
choisi par Âristote satisËtit-il à cette condition ? Je 
le pense, et quand il serait yrai, ce que je n'accorde 
pas absolument , qqe l'histoire , dans son étendue 
actuelle , exigeât aujOU!:d^ui une autre théorie , je 
maintiens la valeur inattaquable de la théorie péri- 
patéticienne dans les limites où l'époque d' Aristote 
restreint sa portée historique sur le passé de la phi- 



On ne niera pas d''abord que depuis Thaïes jus-3 
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qa-à Socrate , PoL^el exclusif de toute rechsrdia 
philosophique n'ait été PexplicatJOD de la Ibnnatioa 
du monde, la découverte de Ton^ne et des prin- 
cipe»4es diosee , ou en termes plus précis , que 
tous les systèmes comptis dans cette période ne 
soient sous l'influence d'un point de Tue conmiim , 
lequel n'est autre que le point de rue même de la 
métaphjrsiquef à savoir, le point de vue ontologique. 
Qu'on en montre un seul qui ne s'y ramène pas ei- 
sémoit comme à son point de déport , et noiu ac- 
cordons qu'il puisse sa dérober au sjst^ae bist<>- 
rîque précédemment exposé ; mais si au contraire , 
<»nime il faut bien le reconnaître, ils subissent 
sans exception la loi d'utte direction unilotme , au* 
torité lui est acquise sur tout son passé. Nous ne 
prétendons pas dire que pour tous leb représentans 
de l'école Ionienne et de l'école Italique , depuis le 
premier et le plus imparfait jucqu'tut plii^ conœlet 
et au plus extrême, le point de vue ontologique soit 
strictement le seul ; on sait en eâèt que peu à peu 
le progrès de la science unâoe à la suite de ce point 
de vue le point de vue logique , le point de vue psy- 
chologique ou le point de vue moral qui le com- 
plètent. Mais poiu* s'allier dtms la pensée du philo- 
sophe à de nouvelles directions , le point de vue 
ODtoIo^que n'en reste pas moins le prunier; il corn- 
mande en quelque sorte à tous les autres , et il les 
/XHitîent de telte manière que, Pontologie d'un sysr 
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tème étant donnée , sa psychologie , sa logique et sa 
morale s'en'déduisent rigoureusement. Voulez-vous 
par exemple savoir le secret de la psychologie de 
Leucippe ? Demandez à sa théorie générale des ato- 
mes : tirez de cette théorie une fois donnée sa con- 
séquence immédiate, et tous aurez la psychologie 
de l'alomisme. Heraclite prétend que tout est vrai 
qu , ce qui revient au même , que tout est feux : 
cette assertion est tout entière implicitement con- 
tenue , comme la conclusion' dans les prémisses , 
dans la doctrine ontologique de l'écoulement per- 
pétuel des choses. Pressez un peu la théorie des 
nombres , et vous en verrez sortir la morale de 
Pythagore. Ainsi et jusqu'ici, le point de vue onto- 
logique imphque tous les autres, sans qu^aucun 
partage avec lui ce privilège : historiquement , il est 
donc supérieur à tous comme te plus compréhensif 
et le plus fëcoud. Socrate, il est vrai, opère une 
révolution dont le caractère est de ramener la 
science de Vétude du monde à Tétude de Thomme, 
c'est-à-dire , de la psychologie à l'ontologie. Avant 
Socrate , les sophistes attaquant par mi scepticisme 
emprunté déjà à une analyse imparfeite en«ore de 
la raison humaine les spéculations ontologiques de 
leurs devanciers, avaient préparé ce retour; et 
après Socrate, Platon son disciple, iîdète à la di- 
rection socratique, s'avance glorieusement dans la 
ïQÏe frayée par son maître. Mais d'abopd , les sqt 
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phistes n'ont point eu, à vrai dire, de système} 
leur rôle , comme celui de tous les sceptiques , sfi 
borne à détruire sans réparer. Socrate lui-même 
avait &it assez en mettant au monde une méthode : 
il était réservé à l'avenir de tirer de cette méthode 
les résultats positif qu'elle contenait, et Socrate ne 
iut que le promoteur d'un grand mouvement phi- 
losophique auquel il reste lui-même étranger. 
Quant à Platon , quelle que soit l'importance et la 
grandeur du côté psychologique de la théorie des 
idées , le côté'ontolo^que n'y est pas moins appa- 
rent ; et s'il est vrai , comme nous ne le contestons 
nullement, que l'ontologie platonicienne ait sa ra- 
cine dans la psycholo^e, devenue avec Socrate le 
centre de la science , il est vrai aussi que cette psy- 
chologie se résout vile dans un vaste système onto- 
logique , duquel en s'y plaçant conune au iaite sinon 
comme au point de départ de la doc^ine de Platon, 
on la domine encore dans toutes ses parties, avec 
liberté de redescendre à la psycologie d'où elle a 
pris son vol , et de retrouver celle-ci à son aide. 
Donc ici encore , le point de vue ontologique suffît, 
et tu théorie d'Aristote ne &it pas défaut à l'histoire. 
AjOUkMis que 3i, dfms sa' généralité, il rassemble 
tous les systèmes sous le cbamp d'observation qu'il 
embrasse , il répartit ensuite la lumière sur chacun 
avec mesure et proportion , lorsque se' séparant en 
quatre points de vue tous distincts et tous conf<m- 
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dus dans Funité supérieure d^un point de vue uni- 
que I il explique , au sein de la commune ressem- 
blance des systèmes , leur distinction non moins 
rédle et détermine arec sûreté leur vraie différence. 
Mais si la théorie des quatre pnncipes suffit à son 
passé, sulEt-elle également à TaTenir, et sa portée 
pourtut-elle s^étendre jusqu^à nous ? On sait que la 
science moderne a substitué aiQOurd'hui au pûint 
de Tue ontologique d' Aristote , comme point de vue 
historique par excellence , le point de Tue psycho- 
logique, non moins fëcond et peut'-étre plus in- 
time ; car il a cela d'excellent de porter tout d^alx»^ 
l'obserration à la racine même de tout système , 
même ontologique , à saToir, dans l'esprit humain 
où Tontologie la plus ambitiieuse a sa source et qui 
r«cè\e en ses profondeurs tous les systèmes , dans 
la psychologie qui , explicite ou non , précède tou- 
jours Tontologie, humain^nent parlant, sinon réel- 
lement. En d'autre termes, Thomme est tellement 
^t qu'U ne connaît les êtres qu'aTec son intelli- 
gence où se r^echit comme dans un miroir le 
pionde tout entier et les parties du monde les plus 
éloignées de lui , en sorte que tout système , celui-là 
même qui dépasse le plus dans la hardiesse de ses 
spéculations la sphère bornée de rhumanité , n'est 
encore en définitÏTe qu'une certaine manière de 
connaître, qu'un système hiuuain, psychologique 
par ce côté et par ce côté encore réductible au point 
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de vue psychologique. (?«st le droit de la science , 
moderne, disons mieux, c'*était son devoir, de dé- 
gager ce nouTCBU point de vue pour en éclairer 
riiistoire : la réforme psycholo^que de la pbiloso^ 
phie moderne commandait et amenait d'ailleurs 
comme sa conséquAice nécessaire une réforme his- 
torique dirigée dans le même sens. Nous prions seu- 
lement qu'on Teuille bien 9e rappeler ici que le^ 
principes d'Aristote ne sont pas seulement dans sa 
pensée des principes ontoiogûjues, mais enoM^ des 
principes logiques, des points de Tue de Tespiit, et 
qu'à ce titre, ils se plieraient encore aux eùgences 
de la science moderne. CTest ce que prouve le coup 
d'o^l le plus superficiel jeté sur la philosophie tno* 
deme : nous citerons seMlement quelques exemples. 
Quel est à la foi^ le caractère le plus important 
et le vice caché de la doctrine de Descartes? La 
prédominance du point de vue de ta substance sur 
le point de vUe de la cause. Ce vice a grandi dans 
l'histoire qui s'est chargée eller-méme de le déceler 
en tirant du syst^e de Desfiartee comme sa con- 
séquence naturelle le sjstisne de Spinosa. Et Spi- 
nosa est-dl autre chose avec les diâereoces néces- 
saires de temps et de lieu, qu'un Ionien ou un 
Eléate moderne sous Tempiic ezduûf du principe 
de la substance? Est-il bestnn de dire que la gran-p 
deur de la doctrine de Leibnitz est dans l'alUancQ 
4u [nincipe de ht substance , et du principe de I9 
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cause qu'il reproche à Descartes , avec une péné- 
tration profonde , d'avoir laissé échapper , et au- 
quel il joint encore le principe de la raison suffisante, 
lequel n'est autre que le point de vue des causes fi-r 
nales d'Aristote? Voilà pour l'école de Descartes : 
l'école de Bacon ^ de son côté , tout en se déclarant 
étrange à tout point de vue systématique, n'en 
subit pas moins , en dépit d'elle , l'ascendant des 
principes péripatéticiens , soumise à l'empire de ce^ 
lois supérieures qui dirigent , à son insu même , 
l'esprit humain dans toutes ses recherches ; c'est 
tantôt le principe de la cause , tantôt le point de 
vue de la finalité qui conduit le phyàcien , qu'il le 
sache ou l'ignore, ici à la découTerte des agens 
physiques et des causes naturelles, là à l'explication 
du rôle de chaque organe dans la plante ou dans 
ranimai. Le point de Tue de l'escence lui-même , 
plus systématique encore, à l'on peut dire, que les 
précédons , est peut-être le principe inaperçu qui , 
par son influence avouée on non , a produit la der- 
nière et la plus complète expression du sensualisme 
moderne, la doctrine de Condillac. L'homme ré- 
duit au sentir , la sensation élevée au rang de ^t 
Êmdamental , d'élément constitutif et unique de la 
nature humaine, c'est im système qui ne s'explique 
que par im amour excessif de la ûmplicité , que par 
l'ambition de tout ramener à l'unité d'un principe 
générateur» ou encore, de pâiétrer l'essence même 
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de HioBome. A la place du seiitir, considéré cotntile 
le &it humain par excellence , d^aub«s, sotvi i^'m^ 
fluence du même point de vue , mettront aVec plui 
de raison le vouioir, ûgue caractéristique le plus 
ëminent de la personnalité humaÏDe ; ainsi peut-être 
a Élit M. de Biran, et malgré la diOérence profonde, 
ce sera encore le même point de vue , autrement 
appliqué. 

On le voit donc : le système d^Aristote s'élève 
encore du sein des ruines du passé , bù il est resté 
si long-temps enseveli , pour planer dans sa portée 
illimité sur une durée immense, et sur notre présent 
dont Tignorance présomptueuse Ta dédaigné; et, 
nous le croyons aussi sur IWenir , éteriiel comme 
Tesprit humain dont il a systématisé les étemelles 
tendances. A peine Irourerait-on aujourd^ui en 
Allemagne , dans la patrie même de l'histoire de la 
philosophie et parmi ses plus illustres re|H-ésentans, 
un digne rival d'Aristote, et certes, le système de 
Kant, même entré les mains de Tennemann est loin 
d'être une mesure aussi exacte , un instrument à la 
fois aussi délicat et ausà souple que celui dont dis- 
pose Aristote< 

V. Esprit de la critique hùlorique. On sait 
maintenant à la lumière de quels principes , sous la 
direcdon de qi^elle méthode et suivant quel plan 
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Arùtote ei|>osa les philofic^thien antérieures. Reste 
à chercher de quelle manière et arec qud esprit il 
lesjugo-a. 

En thèse g^érale , les princijfes qui gourement 
l'historien dans Texposntion des systèmes décident 
de l'esprit de sa critique et donnent la mesure de 
les jugemens. Ces principes sont en effet comme le 
prisme à travers lequel il considère le tableau mo- 
bile des opinions humaines , et le jugement qu'il eo 
porte dépend du jour sous lequel le prisme les lui 
iàitToir. Si donc, saus chercher plus loin, cm veut 
aTcùr le secret et le dernier mot de la critique d^A- 
ristote , qu'on se rappelle aes premières paroles : 
M 11 est éïident, a-t-il dit , que nos prédécesseurs 
reconnaissent aussi certaines causes et certains prin- 
ripes » , et sur la foi de cet axiome , il s'est engagé 
dans l'histoire. Or, de ce que les philosophes n'ont 
pu se tromper tout-à-fàit » de ce que dans leurs sys-' 
tèmes l'erreur est toigours mêlée de quelque vérité, 
il suit que l'office de la critique n'est pas et ne peut 
pas être de les condamner tous; mais au contraire 
de ne condamner absolument aucun d'eux, de les 
absoudre tous , justifiés qu'ils sont à t'avance par le 
&it même de leur existence et en raison de la part 
de vérité quSts cc»>tienn«it m&illîbtement. De là , 
pour la ci-itique , un devoir dto tolérance éclairée et 
judicieuse, un «cju-it d'éclectisme qui accepte et 
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justifie toul pour lout onployer, et qui ne i^iitidie 
entièrement aucun système , si grossier ou ai extrft- 
TBgant qu''il paraisse. L'éclectisme, je le r^ète, c'est 
chez Aristote, non une Tue fiigitive , mais tout un 
système liîstorique clairement compris et rigoureu- 
sonent appliqué. Il en a' posé comme on a tu le 
principe ; il a fiùt plus : il a su en subir jusqu'au 
bout toute» 1«8 conséquences. Jevais Tous le pvouTer. 
Le devoir et le but de la critique , c'est de sépa- 
rer dans les systèmes te Trai du faux , pour prendre 
l'un et rejeter l'autre ; elle doit approurer et blâmer' 
à b fois , ne jamais blâmer sans avoir approuvé d'à-' 
bordv Ainâ fait Aristote ; et nous n'avons qu'à mon- 
tra- comment il r^iartit l'éloge et le blâme sur cha- 
que jrystéane , ce qu'il y condamne et ce quHl y 
approuve. Or, d'un seul mot, ce qu' Aristote ap- 
prouve dans tous les systèmes , c'est le principe et 
le point de départ de leurs Sf4uti(»i5, sauf i blâmer' 
plus tard , comme on te verra , les applications il- 
légitimes peut-être de ce principe toirjount légitime 
eai lui-môme. Un système en efièt n^£st pas autre 
chose que l'application plus ou moins heureuse d'un 
point de vue de l'esprit humain , que l'étude et la 
détermination plus ou naoins exacte d'un ou de plu- 
àeurs principes des choses. Pourvu que ce point 
de vue soit fécond et ce principe réel, et ils le seront 
toujours , parce qu'il n^est pas donné s Te^irit hu- 
main de trourer en dehors de ses lois et en dehom 
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de la i-éalité des points de vue purement illusoires 
ou des prinâpes euttèremelit ibuginaires, le sys- 
tème qui se produit sous la {jrotection de ce prin- 
cipe est par c^ même justifié, sinon dans ses 
égaremens possibles, au moins dans sa direction 
première. A ce titre , Aristote n^en repousse aucun ; 
nul ne comparaît qui ne trouve graee devant sa 
justice à la Ëiveur de son principe. Ce.prîncipe, 
Aristote le dégage, Tabstrail, le iôrmule; et qualid 
il Ta mis dans tout son jour , il lui donne entrée 
dans la science. Ainsi, il approuve précisément eé 
qull fellait approuver : voyons mcùntenant ce qu'il 
condamne. 

D'abord, l'Omission, l'exclusion. Ce n'est pas 
assez en eSet d'avoir éclairé une des Ëices de la 
réalité totale , d'avoir déterminé avec exactitude un 
des principes des choses; la science n'est vraie 
qu'autant qu'elle comprend et représente la réalité 
tout entière sous toutes ses laces , qu'autant qu'elle 
a saisi , sans en exclure aucun , tous les élémens 
des êtres. Or , les prédécesseurs d' Aristote sont loin 
de satislàire à cette légitime exigence : parmi eux , 
les uns ont consumé tous leurs efforts dans la re- 
cherche du principe matériel; d'autres, par un 
progrès tardif, s'élèvent à peine jusqu'aux principes 
de la cause et du bien ; encore ne font-ils que les 
eflfleurer fciblement. D'autres enfin, les Platoniciens, . 
préoccupés du point de vue de l'essence , négligent 
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4 leur toiu- la recherche du bien et du principe du 
-mouTement. De là , Tnisuffisance qu*Aristote leur 
reproche à bon droit; de là , le Tice que sa criti- 
que y signale et que son ambition est de réparer 
par un système plus vaste et plus complet. Jus- 
qu^ici donc , les philosophes antérieui^ en partant 
d'un point de vue réel , ont recherché un des prin- 
cipes réeb de Tètre ; c'est là le bien. Mais parce 
qu'ils n'ont pas dépassé la sphère étroite -de ce point 
de vue unique , ils se sont condanmés à n'embrasser 
de la réahté qu'une portion restreinte , et sur cette 
observation incomplèle à bâtir une science partielle 
et inadéquate à son objet : c'est là le ma). Les sys- 
tèmes ne sont donc pas&ux, maïs seulement exclu- 
sif ; d'autre part , ils ne .sont pas vrais , sinon à 
demi : ils sont vrais et Êtuz tout à la fois; vrais par 
un càtéy faux par un autre; vrais par ce qu^ils a^ 
firment, Ëiux par ce qu'ils nient. Ainsi se traduit 
sBDseffîtrt, dans te célèbre axiome de Leibnita, la 
règle suprême de la critique d'Aristote : il ne man- 
que à ce dernier pour nVvoir lieai à envier au plus 
célèbre représentant de l'éclectisme dans la philo- 
sophie moderne, qu'un degré supérieur d'abstrac- 
tion dans la forme. 

L'usurpation d'un principe unique «ir tous le? 
autres , au mépris du droit égal de tous , et aux 
dépens de la vérité qui est leur commun titre, voilà 
U) premier vico des systèmes. Les méprises où ils 

4 
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^tombentsur la vraie nattai du principe à ilétmm- 
ner, Voilà le second. Incomptète par Tira , la science 
est de plus iuexacle par Pautre. Soit , par exemple', 
proposé de détemuner ce princqte desétres qu'Ari»- 
tole appelle la nutièi'e ou le .si^t : les nus dir(»iit 
que c^est le feu , ou Tair, mi Teau , ou tout autre 
élément corporel; d^atOre part , les Pythagoiiciens 
verront dam les propiiétés mathématiques des 
-êtres , dans les nombres , la substance de tout ce 
qui existe. Des deux côtés, égale erreur; ceux-ci 
en efièt avec les iwmbres qui n^tHit ni pe^mtew , 
ni étendue, ne rendent pas eowpte des choses 
Rendues et pesantes; et ceux-4à ne peurrait expli- 
quer à Faîde â'un piinc^e purement corporel les 
«hoses incorporelles. Ainsi, ni^élémait matériel des 
phyàciens , m les noml»«s de Pythagore ne sont la 
vàitable substance. Que le pcnnt de Tue duquel ils 
«ntreprennent Tétude tles choses soit légitime comme 
poist de départ de la science et ccnnme direction 
de TesfH'it , que le principe qu^ils cherchent soit 
réel «t joue son rôle dans la constitution des êtres , 
c*est ce qu''Aristote veut bien reconnaître; mais 1» 
lé^timité du point de départ ne garantit pas les 
écarts de la route. Il ne suffît pas d'ouvrir le die- 
miUf U £iut encOTB le suivre, sans s'y fourvoya* , 
et atteindre le but. Or , qu*onl lâk les prédécessem^ 
d'Aristote? Aj}!^ avilir corrompu la science à »i 
source même en négligeant teMe ou tctie portion de 



byGooqlc 



— 5i — 

la réalité , ^s Tout encore fôUsàée ààm Ië& i'ésuHàis 
"pBHieU qu^s obtieiment, en obserralit tnal le peU 
ffa^ïls ont youlu Toir. La Trîiie nature Aa friùcipe 
<j}i\h jpoUrsuÎTent à Texcluâion des âu&'es s^est dé- 
robée à la faiblesse -de leurs investigations ; Us VoMt 
placé là où il n'était pas et ont pris pour hii ce qui 
n'en avait qUe l'apparebce. D'un seul mot, se ti^m- 
pra- dans TappUcation 4e leur principe, c'est le nou- 
veau tcol que la critique d'Aristote signale dans les 
Système de ses devanciers; et en cela, il use du droit 
incolitéstablê que lui conféraient stir eux et l'imper- 
fection des premiers essais de la philosophie naissante 
«t la mettnîté d'expérience d'un âge plus avancé. 
Maintenant Aristote a-t-il abusé de ce droite 
S'est-il montré trop sévère pour soh passé ? L* 
trouvé-t-on dédaigneux dans ses jugemens , poin- 
tilleux, dans ses critiques? Quelques mots et deujc 
6ti trois exemples, choisis entre beaucoup d^autres, 
siiffiront pour lé laver d*Un reproche que l'igno- 
ratice seule peut lui intenter. Rencontre-t-il sur son 
chemin nn système d'étrange et paradoxale appa- 
rence? Au Keu de saisir avec un empressement 
puéril l'occasion d'une victoire trop aisée, il Iiù 
cherche au contraire dans les Ëiits un prétexte et 
une excuse; il en montre la vraisemblance, sinon 
la vérité. Thaïes prétend que l'eauest le principe 
des choses. Rien de plus absurde au premier abord 
que cette assertion , et cependant rien de plus na- 
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n'est que la tradaction en langage scientifique d'une 
de ces &bles anciennes dont la philosophie subît , 
malgré elle et sans le savoir, la secrète influence; 
et puis c'est un &it que la nourriture de tous les 
anioiaux est humide , que la chaleur elle-même 
Tient de rhumidité et en vit, et enfin que la se- 
mence de tous les animaux est humide. Généralisez 
ce &it, et TOUS aurez le système de Thaïes; sans 
doute la conclusion est trop vaste , elle d^>asse les 
prémisses et se résout en hypothèse; mais pour être 
mal interprété , le fait sur lequel elle repose n'en 
est pas moins la raison vraie d'un système &ux'. 
Selon les Pythagoriciens , les nombres sont les 
principes de tous les êtres : Aristote , aTant de cri- 
tiquer cette doctrine , se chargera de plaider d'a- 
bord la cause des Pythagoriciens en apportant k 
Tappiù de leur opinion des raisons peut-être in- 
aperçues de ses partisans eux-mêmes * . Cest ext- 
core dans le même esprit de tolérance qu' Aristote 
s'attache à démêler sous la forme indécise des 
premiers systèmes le germe caché des théories 
modernes, plus exactes dans l'expression, mais non 
pas plus vraies dans le fond , que le progrès de la 

< Met. 1, 3 ; BekL. p. 983 , Ug. ao. Voy . la a'partîe : Thâléa. 
' Het. I, 5 ; Bekk. p. 985 , Ug. aS. Voj. la 3' ptrtie : lei 
PjFtbagoiicieiu. 
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science en a tirées plus tard , «n sorte que ceUes-cî' 
n'ont à ses yeux d''autre avantage sur celles-là qu^uo 
degré supérieur de précision et de clarté. Anaxa- 
goras en est un eïemple : sa doctrine du chaos in- 
dëfîiii et de Tintelligence qui lui donne l'ordre,' 
n^estriett de moinsquePantécédent delà théorie pé-' 
ripatéticienne de la matière et de ta forme : le chaos ' 
c'est l'indéterminé avant qa^U ne participe d'aucune ' 
forme; te voîj;,. c'est l'acte étemel; Aristote, c'esf 
Anaxagoras élevé à sa plus haute puissance. Il le 
recfonnait volontiers, et c'est d'après- ses propres 
paroles que nous signalons ici cette filiation : n En 
<r suivant, dit-il, la pensée d' Anaxagoras , et eU' 
ir articulant ce qu'il a voulu dire, on arriverait' 
it à une doctrine assez conforme à la réalité et aux 
«■ doctrines modernes '. tr- 

. VI. Résultats paiùifs de la critique. i Telesten 
substance l'esprit de la critique d' Aristote :. on 
devine aisément quels en. seront pour la science' 
eUb^méme les résultats positi&. 

' D'abord tous le& systèmes sont vrais dans leur 
principe. Cliacim individuellement 'Sbcnnieiunedes^. 
questions -de la 'Science; tous ensemMe parcotirrait 
et épuisent le cercle entier des prdilèmes'Bcienti-h 
fiques. Donc il ne làut pas se départir de ces prin- 



* Itet. 1,9; Bskk'. p> 989, lig. &.', 
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ei^; n^ p(is supprimer ce$ proMèmçs çt ne pas 
tfXif^ , en dehors de la carrière qu^ils ouyrent de- 
Tapt nous , des Toies npuTeUes et inconnues jos- 
qu^alQrs ; car riiistoire prouve ^le.ce sont le& direc- 
tions, nécessaires et tes seules directions possibles 
de Te^rit Viipa^). $!j soumetlre , cW pour la. 
scieD(Ce non-seulement un deroir^ mais une i^kécesâté 
à lacjuelle Vaml^tiiOa de la noivreaut^ vaudrait en 
v^n. )a soustraire. 

^ seccoid lieu* tous les sji'stèmes soigA Ëiux, 
parçQ^^ tçni^ sQiut, exçlu^. Ne rieo e^clure^ i^e 
po^qsçjîrf^ Bttfim pnBcipe,.mai$ les reçeToir tpus de« 
in4ii)^ mj^fOiÇ^ dfi lliittoirei qui les {K^seute, désufjis 
ejt; w, luAt^, pour Ie^£?rc^ à se récopàlfer d^s 
Tunit^ (^ li'^iSppt ^(^D^ dont tous procèdent légi- 
timement ; les allier au sein dW Taste systèi^e ^ 
réfléchisse fidèlement et Tunité'de Tintelligence, 
instiume&t de la sciimce, et ruiût^ds U.réaliié, 
sDo {Jï|0t, reoowposi^ ranalyw, re^re la syaiJtèie 
«l'Cassemblaot les:éléraeas épars de la .totalité piir 
mitive; c^est la seconde eonditirat de légilîimlié 
pour la sciw«e actuelle; e^est Toeuire de la philo- 
sophw %aà. suce^e à un passé déjà riche : elle ne 
s^éièiie paS|Sur lesruines..de c« passé, ^l« en ra~ 
nw»e au con&raiire tous les précieux diéhrù pour 
en fiwe sa chair et ses ntemlfres. 

En dernier lieu , puisque les systèmes pèchent 
non-seulement par TétnÂtesse de leur base , mais 
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aussi par Tinexactitude de leurs résultats , il faudra 
«ncore pénétrer plus avant dans la natura de cha- 
que principe , en démêler avec plus de sagacité le 
caract^ pro]»« et tous les modes divers et s^effîn^ 
cer , en le dégageant nettement de tout ce qui n'est 
pas lui, d^en mettre en lumi^v la vraie nature. 

A ces conditions f qu^elie ne comprendra que la 
réalité, qu'elle la comprendra tout entière etqu'elle- 
Tobservera avec fidélité, la science sera désimnais-. 
véritidile , adéquate et exacte. Proposer un now- 
Teau système q&i réunisse' cei conditions, est le but 
qu'Aristote veut attemdi*e dans la Méti^by sique ; 
lïiistoire dle-mémo' le lui iAdiquait.en lui fournis^? - 
saut les moyens dy wriver., et vcnci sa propre con- 
clusion., qpe-nouSfjaV'TOaS" fait (pie commenter : «U 
« résulte dairemïKit de tont ce (jm nous avons iHt 
« jusqu'ici , qu» les redwrciMS de tous les philoso- 
phes se rapportent aux quatre principes déter- 
nùiés par nous dana }a physique^ et qu'en dehors 
deceu9L-là,il' n'y: en a pas. d'autre ; maisces re- 
cbertdies ont été fiiites smm préeiàon , et si en 
un sens on a parié avant ihhb de' tous les princi- 
cipes, oapeut dveeaun-antïe'qu'it n'ën< a pas 
été parié , car' la plulosi^ie primitive, jeune et 
bible encore, sen^e bégayersur toutes choses. . . 

L'insuffisance des recherches; de nos de- . 

vasGÔers a été asses montrée'. » 

' Met.l, 10 ; Bekk.. p. 993, lig. ii. 
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Ainsi Ta Tef^it humain ; et le grand érénement 
Ustorique auquel nous venons d^assister, en Toyant 
le péripatétiane se tirer lui-même de son passé , 
a^est pas un phénomène isolé , sans autre exemple 
dans Thistoire. Il est de toutes les époques et de 
tous les pays. Partout , dans tous les temps et dans 
tous les lieux, dans Tindividu comme dans l'Espèce^ 
partout où la pensée humaine se développe , elle 
part de la nuthèse , continue par l'analyse et re- 
vient enfin à la synthèse pour retomber encore 
dans Tanaljse, et ainsi toujours, sans que rien 
arrête ce mourement alternatif, qui est la rie de 
la pensée. La synthèse', d'abord vague et confuse, 
mais lai^e et complète, voilà la lumière obscure 
des pruniers âges : l'analyse s^ applique et la 3a.- 
vise pour réclaircir ; en ccmcentrant toutes les for- 
ces de l'esprit successivement sur chaque point du 
tableau, elle ea prononce davantage tous les traits 
jusqu^à ce qu^étant connue dans ses détails ime nou- 
velle synthèse en recompose l'ensemble détruit et 
morcelé ; ajwès qam, le travail de l'analyse séparera 
de nouveau le &isceau de la réalité pour Taj^ro- 
fondir davantage et se résumer à. son tour dans une 
synthèse aussi complète et plus claire encore. 
Admirable logique de l'histoire, véritablement pro- 
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TÎdentielle, gui gouTeme à son insu même l'esprit 
humain, heureusement incapable de s'en affinn- 
chir! Telle est sa beauté et sa rigueur, que lors-- 
que, livré à ses propres forces, l'homme, dans le 
silence de laréflexion, veut se créer de lui-même une 
direction et s'imposer une discipline , il n'en trouve 
pas d'autre et ne fait précisément , qu'il le sache ou ' 
l'ignore , que traduire en précepte , ériger en droit 
le iàitmême de sa marche constante. Aristote dans 
l'antiquité, comme dans les temps modernes Leib- 
nitz et comme plus tard encore le dix-neuvième siè- 
cle, représente éminemment le moment S3mthétique 
du développement de la pensée grecque : c'est sa 
^oire d'avoir eu la conscience de la mission qu'il 
accomplissait; d'avoir nettement saisi le secret de cet 
enchaînement; d'avoir compris à la fois dans leur 
difiérence et dans leur rapport, le râle de la m3rtho- 
logie et cdui de la philosophie qui lui succédait; 
d'avoir su enfin ce qu'il lui restait à iàire à lui- ' 
même dans ce travail de l'humanité, se demandant 
compte à elleméme d'elle-même et de toutes choses . 



J'ai exposé sinc&:%ment , sans y rien ajouter , si- 
non invcdontairement et à mon insu, et je l'espère 
aussi , sans en rien re^ancher , ce que je crois pou- 
voir regarder comme les principes historiques 
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d'^rislote. LâpremièiiB p8rtie.dajaa t&ete est uaoaatr 
plie. J'essaierai eu terminant , pour réparer le tort 
de mes longueurs , d^en rassemUer les résultbti ks 
plus généraux en les réduisani & qiidçiea pointe 
précis que je&nnule ainsi : 

1° Laphilosopliie sort de te religion, et. ne fiât 
qfj^éiffrw les solutioas religieuses, sans ea rhan^ 
le. iônd f à une fonne plus abstraite. 

a" L^toire delà j^tosAplùt Térifie, cœdrôle 
et rectifie la philosophie elloriatmm. 

3° La Timie méthode histarique«std«kt.l'amanoe 
des deux procédés, entfmqoB et ratkamel gui.s^aEi- 
tr^aident et s^éclairent l'un Taulre. 

4° Iln-y a. dansThistoinerien dapluBuLneadë- 
moinague dans la conscience, et dam IWpsJt: Torv 
dre historique est le même que Uordre psjrchdddgi- 
c^-et le eontraice de TordreLa^^M. 

5° Tous les. systèmes sont vrais et:&ui tout- à U 
ibis, Trais par .leur côté, positif, feux par leur calé 
négatif. 

6" La vraie pkilost^hie se constitue de l'aUiaKce - 
et de la coordination dans un vaste système de tous . 
les élémens de Tesprit humain et de&choses , four^ 
nis par Thistoire. Eclectisme. 

Tels sont, si Ton peut dire amû, les principanx 
articles de la législalûo donnée par Aristote à rins-- 
tove de. la ptiilosc^biei, 3oo ans avant notre ère. 
Ob ne peut se ché&ndre d'un sentimeiftt dVchnira— ' 
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tion profimde pour le génie qui, en lui donnant 
naissance, l'a organisée dès l'abord d'une main 
aussi fenne et douée d'une constitution si ïigou- 
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SECONDE PARTIE. 



•Tai pour but, dans cette seconde partie, de ùïire- 
voir comment Aristote applique les principes abs- 
traits exposés dans la première à lliistoire positive 
de la période philosophique qui le précède. Je dois 
donner cette histoire diaprés Aristote tout seul, en 
mVj^uyant sur le premier livre de la Métaphy- 
sique dont je suivrai l^ordre, sauf à en commenter 
les indications souvent trop rapides par les passages 
analogues du même ouvrage ou des autres ou- 
vrages d' Aristote '. 

■ Je rappelle ici quema prëteation n'est pas de traiter com- 
{^Atonent cette seconde partie. On peut s'y proposer utt 
double but : d'une part, Êiire connaître par aon côté histo- 
rique la philosophie d' Aristote et sa pensée sur les systèmes 
de ses devanciers ; d'autre part, reconstruire k l'aide d' Aris- 
tote ces systèmes perdus aujourd'hui pour la plupart. MoD but 
direct étant d'éclaircir la pensée d' Aristote que je considère 
comme historien de la philosophie, beaucoup plutôt que de 
restituer les doctrines qu'il exposeet qu'il ju^e, jene remplis 
que la moilië de la tâche, et je t'envoie pour stq>pléer ce qui 
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ECOLE IONIENNE OU PHYSICIENNE. 

Une première femllle de philosophes se présente 
dans cette revue historique, sous le nom générique 
de Phjrsiciens ((pudtxol ou tpujrîoXrfyoi) qo'Aristote leur 
impose en commun, à raison de la nature semblable 
de leurs recherches. On reconnaît aisément sous 
cette désignation ÏEcole Ionienne des historiens 



Le point de vue de la substance ou, si Ton veut, 
la recherche de Vêlement matériel des choses, Toilà 
le ptùnt de TueTOmnnm, le principe dominant, ^- 
non toujours exclusif, dans Tunité duquel, malgré 
la variété apparente de leurs systèmes, ils viemient 
se rencontrer et se confondre. 

« La plupart des premiers pliilosophes ont chen- 
n ché dans la matière les principes de toutes 
« choses. Car ce dont toute chose est, d'où provient 
H toute génération et où ^loutit toute destruction, 
« l'essence restant la même etne fiùsant que chan- 
* ger d'accidens, voilà ce qu'ils appellent l'élément 
H et le principe des êtres; et pour cette raison, ils 

manque à L'index qui suit cette thèse. J'ai dît ailleurs que je 
me propose de développer cet index, oralement d'abord, de- 
vant mea juges, et peutrétre plus tard dans un travail écrit 
qui comportera une plus grande étendue. 
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pensent que nen ne naît et que rien ne périt, 
puisque cette tratnre première sidteiste toajOurs. 
Nous ne disons pas d'une manière absolue que 
Socrate naît, lorsqu^il devient beau ou immcten, 
ai qu^il périt lorsqu^il perd ces manières d'être, 
Ateodu qile le même Socrate, sujet dd Ces <^an- 
^ifiens, n'en d^GtieiHv pas momsj il en est dé 
aéme pour toutes les autres choses ; car il doit 
ravoir une certaine uatXu^, Unique ou multiple, 
l'où viennent toutes choses, uelle-là subsistant 
a même '. » 

^e principe de cette école se fofmule dans un 
xne que tous les physiciens s^accCH'dent à ad- 
tre, et qui n^est autre chose, sous sa forme 
ique, que le principe même de la substance : rien 
rient de rien , ex mhilo nihil. Plus tard et entre 
mains d^une réflexion plus exercée-, le même 
)me pourra acquérir la force du principe de 
salité qu'il comprend avec le ]»iucipe de la 
fitance dans le vague de son expression. Mais 
nt que le progrès de la ^enCe en tire ce second 
icipe , il mène , en tant que principe de la subs- 
ce, tous les }^ysiciens à la doctrine d'une ma- 
e première et étemelle, de laquelle naissent 
tes choses pour s'y résoudre à la mort, à la- 
ille tout le reste se rattache comme les qualités 

Uet. l,3iBekk. p. g83, lig. 6. 
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et les amples minières 'diverses, changeantes et 
périasabies d'une substance inqt^rîssalJe et invaiia- 
Ible «Ue-méme. De Ik encore, ia doctrine d'Ott 
chaos primitif qui contient tout dans son sein, etoà 
tout est con&sànent mêlé à Torigine des choses '. 
Voilà la Fe$smd>lance , voici maintenant la dïffî- 
rence. Kle oonàste aeidement dans le nombre et 
dans la nidure des principes matériels adboùs par 
chaque sjstiane *, c''est-à-dire qu'ils se distinguent 
les uns des autres, suirant qu'ils ont reconnu un 
seul ou plusîeiurs élémens , ou qu'ils ont choisi^MHir 
élànent unique ou multiple tel ou tel corps maté- 
viei : « k substance des êtres est, selon c^ix-ci, la 
« terre , selon ceux-là le feu ; pour les xms , l'air, 
« pour les autres Teau, pmu* d'autres encore ua 
<c certain nombre de ces élémens ou encore tous k 
« la fois ^ ■ » C'est avec ces principes qu'ils engen- 
drent le monde , ici par Texpansion ou la conden- 
sation des élémens, là par leur sépanrtion ou leur 
mélange; d'un seul mot, par le changemrat : car 
naître ou périr, c'est changer; la naissance et la 
^aération se réduisent poiv eux eui changemrait. 
Ici«acore,ilsnedilfèmitqu'enun point; en ce que 

' Phy»- * , 4 î Bekk. p. 187 , Itg. a? et iBiJ., passim. Voir 
l'iDdat. 

■Met. I,3iBi!U..p. 983, tig. 18. 
iPhjs. l,i;Bekk.p. 193,% 17. 
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les uns nVdmeltenl. quWe seule génération du 
monde; tandis que les autres fimt passer le monde 
par une altemadTe perpétueUe de générations et de 
desti'uctions qui se succèdent à rmËoi. 
. Tel est dans Tunité de sa tendance et dans la di^ 
Tersité de ses applications le principe qui dirige 
toute cette école de physiciens. Mais s'il est le pre- 
mier et le plus influent, il n'est pas cependant le 
seul ; à côté de lui, bien que dans un rang ùi&ieur 
el.subordomié le progrès de la science et la 'force 
mênA de la vérité amènent peu à peu et le prin- 
cipe de la cause , et le principe même du bien : 
M Quand on en lut là, la chose elle-même força 
Il d'avancer encore et imposa de nouvelles re- 
« cherdies. Si tout ce qui naît doit périr et rient 
« d'un principe unique ou multiple, pourquoi en 
Il est-il ainsi et quelle en est la cause? Car ce n'est 
« pas le sujet qui peut se changer luî-mêoie ; l'ai- 
n rain, par exemple, et le bois ne se changent pas 
Il eux-mêmes et ne se font pas, l'un statue, l'autre 
« lit, mais il y a quelque autre cause à ce change- 
n ment. Or, chercher cette cause, c'est chercher un 
•I autre principe, leprincipedumouTement,conuBe 
a nous disons ^ m 

Il Après ces philosophes et de pareils principes, 
•> comme ces principes étaient insuffisans pour pro- 

' Met. 1, 3 ; Bekk. p. 984 , 1^. 18. 
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« duire tes choses, la 'vérité eUe-mème , comme 

« nous Tavons d^a dit, força de recourir à ' un 
« autre principe. En efifet, il n'est guère Traisem- 
« blable que ni le feu, ni la terre, oi aucun autre 
't élément de ce genre soit la cause de Tordre et de 
« la beauté qui régnent dans le monde , ' étemelle- 
<i . ment chez c«:tains êtres , passagèrement chez 
« dVutres , ni que ces philosophes aient eu une 
« pareille pensée : d'un autre côté, rapporter un 
« tel résultat au hasard ou à la fortune n'eût pas été 
H raisonnable ^ • » 

Cestsous l'empire de ces trois principes, le prin- 
cipe de la substance , celui de la cause et celui du 
bien , et surtout du premier que nous allcms Toir 
les physiciens entreprendre l'explication du mtmde 
et de la formation des choses. Il faut suivre dans la 
succession de ses formes diverses le sjsl^e dont 
le caractère général et les principaux traits viennent 
d'être ainsi déterminés. 



Thaïes est le chef de cette école de philosophie. 
Exclusivement dominé pai- le point de Tue de la 
substance, l'élément qu'il assigne comme matière 
première et unique de tout ce qui existe, c'est l'eau. 
L'eau, principe des choses, voilà en deux mots le 



' Met. 1, 3; Bekk. i). 984, lig. 8. 
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système de, Tb«lès. Mais .Ariâtote ne s^en tient pas 
là : Goit pur es[«it de bienTeillance, soit àéâr de 
justifier un système auqud il avait lui-même em- 
prunté quelque chose, il entreprend la défense de 
Thaïes et à Tappui de sa doctrine, il apporte deux 
sortes àe raisons qui lui ont donné lieu, peut-être 
à rinsu de son auteur et sans qu''il se soit rendu un 
compte exact de leur influence, des raisons d''obser- 
Tation et des raisons hîstoi'iques , les unes puisées 
dans des faits inconsidérément généralisés sans 
doute, mais réels, les autres dans la nature de cer- 
taines &bles mytholo^ques , d^où sortait naturelle- 
ment, en se dégageant du symbole allégorique, la 
solution abstraite de Thaïes : « Dialès, le fondateur 
■I de cette manière de philosopher, prend Teau 
a pour principe, et Toilà pourquoi il a prétendu 
<i que la terre reposait sur l'aau ; amené probable- 
II ment à cette opinion parce quHl avait observé que 
. n lliumide est l'aliment de tous les êtres et que la 
Il chaleur elle-même rient de lliumide et en vit ; 
•I or, ce dont viennent les choses est leur principe. 
■( Cest de là qu^il tira sa doctrine et aussi de ce que 
i< les gennes de toutes choses sont de leur nature 
n humides, et que Teau est le principe des choses 
f( humides. Plusieurs pensent que dès la plus haute 
u antiquité, bien avant notre époque, les diéolo- 
i( ^ens ont eu la même opinion sur la nature : 
H car ils avaient fait VQcéan et Télhys auteurs de 
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•c tous les phénomèoes de ce monde et ils moo- 
« trent les dieux jurant par Teau que les poètes 
« appellent le Styx. En effet, ce qu^il 7 a de plus 
« ancien estcequ^Uy a de plus saint ; etcequ^U y a. 
« de plus saint c'est le serment. V a-t-il réellement 
« un Systems physique dans cette -vieille et antique 
n opinion ? cVst ce dont on pourrait douter. Mais 
H pour ThalèSf on dit que telle fut sa diKtrine. ' » 

Ainsi marche l'esprit humain ; il part d^une pre-^ 
mière connaissance qui^ parce qu^ellé est nécessai- . 
rement vague et obscure, s'exprime dans le langage 
peu précis de la poésie et s'enveloppe de la forme 
indécise du symbole ; puis il s'élève par degrés d'abs- 
traction en abstraction, jusqu'à la rigueur de la 
théorie scientifique. Placés en face de la Méditer- 
rannée qui leur apporte la richesse par le commerce, 
les Ioniens font de l'Océan le père des* choses. A 
cette solution mythologique , Thaïes substitue sa 
solution plus abstraite dans la forme, mais iden- 
tique dans le fond, l'eau principe des choses. Puis, 
par un nouveau prop^ de l'abstraction, l'îiîwp de 
Thaïes est remplacé par l'ûypîw d'Aristote. 

A peine peut-on trouver du reste dans Thalès 
quelques traces d'une opinion bien gi-ossière encore 
sur l'ame : f II semble, d'après ce qu'on rapporte de 
<i lui, avoir regardé l'ame comme quelque chose qui 

' Met. I, 3) Bekk. p. g83, tig. 10. 



byGooqlc 



— 68 — 

M meut ; car il dit que l'aimant a une ame , parce 
. « qu'il meut le fer '. » Et cette ame est répandue 
dans le tout; « de là peut-être Thaïes a pensé que 
n tout est plein de dieux ■- » On voit ici l'antro- 
pomorphisme s'acheminer par degrés au théisme 
pour aboutir enfin à sa formule scientifique. 

A la suite de Thaïes , Tiennent dans la même ca- 
tégorie et sous Tinfluence du même principe exclu- 
sif quelques physiciens d'un rang obscur, qui dé- 
terminent chacun à leur manière la nature du 
principe matériel que tous recherchent. Il d'j a 
d'autre différence entre eux et en même temps 
d'autre progrès dans la succession de leurs systèmes 
que la diifêrence de l'élément particulier adopté par 
chacun comme principe; et dans ce choix , le pro- 
grès constant de l'abstraction qui va sans cesse 
dégageant la matière de son caractère de déter- 
mination. 



C'est d'abord AnaMmèneetDiogèned'ApoUonie : 
Ils pensèrent tous deux que l'aii' est antérieur à 
l'eau et est plutôt le principe des corps sim- 
ples*. 1' 

' De animj, I. Bekk. p. 4o5, lig. lo. 
* De anima, I. Bekk. p. 4ii,lig. 8. 
3 Met. I, 3, Bekk. p. 984, lig. 5. 
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Poiutiuoi ce nouveau principe ? Aristote va Tex- 
pUqiier : « Diog^e el quelques autres ont pensé que 
« Tair est celui de tous les corps dont les parties 
•I sont le plus déliées et qui est par conséquent le 
« principe. Et cW à lui que Tame doit la connais- 
» sauce et Pactivité , la connaissance en tant qu^il 
n est le premier de tous et que tout le reste vient de 
Il liii, Factivité parce qu^il est le plus délié des 



Ensuite, Hippase de Métaponte qui <t pose de 
« préférence comme principe des corps simples, le 
« feu *, M élément plus souple encore et si l'on 
peut dire , plus immatériel que Tair, déjà plus délié 
lui-même que Peau '. 



Enfin, Anaxipiandre : Aristote ne le comprend 
pas dans sa revue du premier livre. Est-ce 0ij>li ou 

' Deanimfi, 1, 1. Bekk. p. 4a5, lig. 11. 

* Met. 1, 3 ; B^k. p. 984, Ug- 7- 

^ Hippase de Hétaponte étiûtîl un Ionien, ou bien un Py~ 
thafjoricien , qui, à câté du tystètae mathématique de cette 
école juxtaposait dans un rang inférieur une doctrine phyat- 
que Ji la manière dei Ioniens? Aristote n'en dit rien , et l'on ne 
trouve aucun paauge pour édaircir ce doute. Tennemann le 
rattache aux deux écoles. 
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oBÙssion Tcdcmtaire ? Quoi qu^il en soit, Tordre clut>- 
uologique Famène ici, et les textes quVii trôtive 
Ailleurs autorisent à le ranger sous la catégorie de 
VZXri, Sous Ce point de vue, Aristote lui attribue 
la conception d^un chaos primitif , mélange confus 
dVù tout est sorti, et qui se rapprochait déjà de la 
théorie péripatéticienne selon laquelle tout vienl de 
l'être en puissance , du non-être en acte. Le non- 
étre en acte, ou Têtre en puissante est en effet 
représenté sous une forme plus ancienne et pai^ 
tant , moins abstraite par le ■•fuyfik d'Anaxi- 
mandré '■ 

De ce mélange primitivement un, se séparent 
«usuiteles cond^res qui étaient: contenue dans soh 
sein. Cette substance première, c'est l'ïttiîni, Tindé!- 
terminé (àopwTO v). 

(I C'est pourquoi elle n'a pas de principes, mais 
« elle-même parait être le principe des autres 
« dUîSeSî et tout contenir et gouTemer toirt, ainsi 
«I que l'àffiiinent tous cetix ipii né placent pas eu 
« dehors de l'infîni d'autres causes, comme l'amitié 
« ou la discorde : et elle est l'être divin, car elle 
« est immortelle et incorruptible, comme le disent 
4t Aiiatimâtidre et la plupart dés physiciens. * » 
Jusqu'ici donc, là substaiice et la cause du mande 

> IhtiXI ; Bakk. p. 1069, lig. 3D. 
• Phy*. m, 4 ) Bekk. p. ao3, lig. to. 
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se confondent, la matière est à elle-même le prin- 
cipe de son mouvement et de sa détermination ; un 
progrès nouveau va dégager la cause pour la 
rendre indépendante de la matière qu^elle meut et 
ordonne . 



Le règne exclusif du principe de la substanc« 
finit arec Anaxagorasj sans céder Verapire , il ad- 
met dès-lors au partage de la domination intellec- 
tuelle les principes jumeaux de la cause et du bien, 
lesquels font ensemble , dans le Gyst^ne d''Anaxa- 
goras , leur première apparition historique. Ceat 
là un inunense progrès dont Aristote comprend 
toute la grandeur : « Loi'sque vint un homme qui 
« déclara que dans la nature comme dans les ani- 
« maux il y a une intelligence , cause de tout ordre 
Il et de toute harmonie, cet homme parut seul avoir 
M conservé sa raison au milieu des folies de ses 
H firédécesseurs. ' h 

Toutefois , cette grande pensée n^a pas subite- 
ment éclairé l'esprit humain ; Aristote donne k 
Anaxagoras un précédent; avant lui, Hermotime 
de Clazomène avait dit quelque chose de sembla- 
ble et avait parlé d^intelligence ; mais ce n'était là 
qu'une simple parole à peine comprise, c'était un 

' H«l. I, i; Bekk. p. 9«4, lig. ao. 
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germe fécond , mais enveloppé encore , (ju'il était 
réservé à Anaxagoras de recueillir et de Ëùre fruc- 
tifier. Il faut se hâter d'arriver à ce dernier. 

Le principe de la substance ne mesure pas à lui 
seul toute la doctrine d' Anaxagoras; mais s'il xi'en 
fixe pas te terme, il en marque au moins le point 
de départ et conserve dans l'alliance qu'il y con- 
tracte la prééminence du pas et la priorité du rang. 
Rien ne vient de rien , c'est à la lumière de cet 
axiome, admis par tous les physiciens, qu' Anaxa- 
goras cherche d'abord la raison des choses ' . 

Bien ne vient de rien ; or , quelque chose est , 
donc quelque chose a, toujours été. De là, l'éter- 
nité du chaos , c'est-à-dire d'un infini matériel 
au sein duquel tout était primîtÏTement mêlé et 
d'oii ont été tirés ce " nombre infini de contraires 
qui s'y trouvaient contenus et confondus. Quant 
à la nature de ce chaos , il se compose d'une mul- 
titude infinie de particules semblables et homogè- 
nes (ôjxoto^As'pvi, hoimeoméries) qui sont éternelles j 
et leur réunion ou leur séparation fait seule la 
naissance ou la destruction des corps. Anaxagoras, 
sous le point de vue de la matière, reconnaissait 
doncune infinité de principes *. 

<i Anaxagoras de Clazomène suj^ose qu'il y a, 

' PhjB. I,4;Bekk. p. 187, lig. as. 
► Met. 1,3, p. 984, Ug. (t. 
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« une inanité de principes : il prétend que toutes 
a les choses fonnées de parties semblables comme 
<t le feu et l'eau , ne naissent et ne périssent qu'en 
n ce sens que leurs parties se réunissent ou se sé- 
» parent, mais que du reste rien ne naît ni ne 
<i périt, et que tout subsiste éternellement. » 

Mais il ne pouvait en rester là ; il avait vu aussi 
et il avait admiré les merveilles de l'univers et les 
beautés de la nature. Un pareil eflèt ne pouvait 
être rapporté ni au feu ni à Feau; il ne pouvait 
sortir tout seul du chaos des homoeoméries , et il 
eût été déraisonnable de Tattribuer au hasard et 
à la fortune.- Les absurdités sans nombre qui sor- 
tent d'ailleiu^ comme d'elles-mêmes de ta doctrine 
d'un chaos primitif sans ordonnateur, forçaient 
d^aller plus loin : 

« Pour Anaxàgoras , si on pense qu'il reconnaît 
H deuxélémens, on le pense d'après des raisons 
41 'qu'il n'a pas' hii-méme clairement articulées, 
« mais auxquelles il aurait été obligé de se rendre 
« si on les lui eût présentées. En efièt, s'il est 
« absurde de dire qu'à Torigine tout était mêlé , 
« pour plusieurs motiÊ et entre autres parce qu'il 
« &ut que les élémens du mélange aient existé 
« dVbord séparément, et parce qu'il n^est pas dans 
i( la nature des choses qu'un élément, quel qu'il 
<t soit, se mêle avec tout autre, quel qu'il soit; 
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1 Je plus , parce que les qualités et les allributi 

< seraient séparés de leur substance; car ce qui 
I peut être mêlé peut être sépai-é ; cependant, 
( quand on rient à approfondir et à développer ce 
1 qu^il veut dire , on lui trouvera peut-être un sens 
c peu commun; car lorsque rien n^était séparé, 
1 il est clair qn'on ne pouvait rien affirmer de vrai 
' de cette substance mixte , et par son exemple , 
I qu^elle n^était ni blanche , ni noire, ni d^aucune 
I autre couleur; mais elle était de nécessité sans 
1 couleur; autrement, elle aurait eu quelqu'une 
( des couleurs que nous pouvons citer; elle était 

< de même sans saveur , et pour la même raison , 
i elle ne possédait aucun attribut de ce genre , car 
I elle ne pouvait avoir ni qualité , ni quantité, ni 
( détermination quelconque ; autrement quelqu'une 
1 des formes spéciales s'y serait rencontrée, et 
1 cela est impossible lorsque tout est mêlé, car 
f pour cela il y aurait déjà séparation, et Anaxa- 
I goras dit que tout est mêlé , excepté l'intelligence 
I qui seule est pure et sans mélange. II faut donc 
f qu'il reconnaisse pour principes l'unité d'abord; 

[ car c'est bien là ce qui est simple et sans mélange, 
[ et d'un autre coté quelque chose, ainsi que nous 
[ désignons l'indéfini avant qu'il soit défini et par- 
I ticîpe d'aucune forme. Ce n'est s'exprimer ni 
c justement, ni clairement ; mais au fond il a voulu 
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« dire quelctue diose qui se rapprodie davaiilage 
« des doctrines gui ont suivi et de la réalité'. » 

Ainsi sVchemine la science dans la voie du pro- 
grès vers les doctrines supérieures di'ua âge plus 
avancé, s^enricliissant peu à peu de nouveaux 
points de vue qui étendent sâ portée et multiplient 
les découvertes. D^a le système péripatéticien de 
la forme et de la matière est entrevu et posé sous 
sa forme antique, indéci&e encore, mais que le 
temps se chargera d^éclaircîr en transformant le 
dieu intelligence d^Anaxagoras dans le dieu d^Aris- 
tote , acte pur et étemel , moteur immobile et 
providence du monde. 

L'intelligence est cause de Tordre ; donc elle est 
quelque chose de bon et d'excellent j c'est là son 
premier attribut. CTest en «fièt par la contempla- 
tion de l'harmonie du tout qu' Anaxa goras s'est ^evé 
à la conception d'une intelligence qui l'a M^onoé 
et le gouverne'. Outre qu'elle est le principe du 
bien, elle est encore là cause du mouvement, et 
ce second attribut est comme impliqué dans le pre- 
mier. 

En efièt , le chaos est tine masse inerte et con- 
iuwf il a bUa que l'inteUigaace lui imprimât le 

■ Met. I, S ; HùHl. p. 989, lig. 3o. 

* Met. 1, 6} Bekk. p. 988, lig. 17. Met. XI, ta; Bekk. 
p. 107$,%. 8. Met. XIU, 4 ; Bekk. p. 1091, lig. 11 . 
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mouvement pour séparer le mélange et le débnxùl- 
1er. Mais ce mourement , elle ne Ta pas imprimé de 
toute éternité : avant le inonde , était le chaos ; la 
séparation a commencé du jour où l'inteUigence , 
après avoir pensé , a commencé à agir. Le mou- 
vement a donc eu un commencement; mais il 
n^en a eu qu^un ; une fois imprimé , il ne s^est pas 
arrêté et ne s^airêtera jamais ; il n^est pas étemel 
dans le passé, mais il est étemd dans Taveiùr. 

L'intelligence donne le mouvement; mais elle 
ne le subit pas elle-même , car elle n'est sujette à 
aucune modiûcation ; Timmobitité , l'impassibilité , 
Toilà son troisième attribut. 

Enfin elle est pure , simple et sans mélange ; car 
il &ut qu'elle ait la connaissance et le pouvoir qui 
ne peuvent se rencontrer dans rien de multiple 
et de composé , « et c'est pourqutH Anaxag(H^s a 
« raison de dire que l'intelligence est immuab^ 
« et saQS méUi^e , puisqu'il en lait le princq>e du 
« mouvement, car elle ne peut mouvoir qu'à con- 
u dition d'être elle-même immobile et pouvoir 
<t (ou ce qui est la même chose , connaître ) qu'à 
M la condition d'être simple'. »- 

Tels sont, d'après Aristote , les principaux traits 
de la doctrine d'Anaxagoras. J'omets les critiques 
qui sont rares et pour la plupart négatives , c'est- 

' Phys. VlU , 5 ; Bekk- p. 356, Ug- 34- Cf- de auma, I, ^ 
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à^dire qu^Aristote signale bien plus ce qu'Anaxa- 
goras n'a pas tu qu'il ne le blâme d'avoir mal tu 
ce qu'il avançait. Il lui reproche plutôt un dé&ut 
de clarlé et de précision dans lequel il ne voit du 
reste qu'une nécessité de son époque , qu'un déÊiut 
de Tërité. Sa Critique n'a pas trouvé d'armes con- 
h« On système si grand pour son époque. Les 
^oges , au contraire , ne lui sont pas épargnés et 
le plus grand , sans contredit, qu'il pût lui donner 
c'était de reconnaîtt^ dans Ahaxagoras son antécé- 
dent légitime et son vrai père intellectuel. 



L'ordre chronologique amène à la suite d'Anaxa- 
goras Heraclite d'Ephèse. 

Son importance historique est grande , à deux 
titres surtout -. i° en ce qu'il élève à sa dernière 
formule et pousse à l'absurdité de ses plus extrêmes 
conséquences logiques l'empirisme ionien ; 2" en 
ce que sa doctrine est un des précédens historiques 
du platonisme. Cest aussi sous ce double rappoi*! 
qu'Aristote l'enTisage et la présente surtout. L'u- 
nité la plus parfaite et le plus étroit enchaînement 
en soutiennent toutes les parties ; elle n'est tout 
entière qu'une série de conséquences déduites avec 
une grande rigueur les unes des autres et toutes 
d'un même principe ; à savoir, le systrâne ontolo- 
gique d'Heraclite , et en cela elle atteste à la fois 
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Tesprit de conséquecce de son auteur «t l'exceUraicè 
du point de vue ontologique choisi par Aristote. 

Sous le point de vue toujoiu-s domingnt de la 
nuitière , " le principe des corps est le 'feu , s^on 
Heraclite'. » Tout en vient et tout y retourne : le 
ciel et toutes les choses sensibles qaissent du feu 
et se résolTent dans le feu pour en être tirées do 
nouveau par une autre série de transformions. 
D^où il suit que le monde , passant ainsi par une 
alternative continuelle de générations et de ^&- 
tructions successives , rien n^est stable ; il y a eh^^ 
que jour im nouveau soleil ; tout devient , tout s'é- 
coule , hors le feu qui seul subsiste et dont toutes 
les choses que nous voyons ne sont que des trans- 
formations. 

De là cette formule" de la doctrine d'HéracUte, 
que 1 toutes les choses sensibles sont dans un per- 
pétuel écoulement , » ce qu'Heraclite exprimait 
encore d'une manière figurée en disant qu'OQ ne 
peut s'embarquer deux fois sur le même fleuve*. 
Parti de cette doctrine » Platon s'élèvera plus tard 
comme porté par elle jusqu'à la théorie des it^es. 
Etant admise , en efièt y la variabilité perpétuelle 
des phoses sensibles, il fiillait de deux choses l'une, 

' Met. 1. 

• Met. I, 6; Bekk. p. 987, 1^. 33. Met. 111, 5; Bekk. 
p. 1010, lig. i3. Met. XII, 4 ; Bekk. p. 1076, lig. i4- 
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ou xàer que la science eut un objet fixe , c*est-à- 
dtre nier la science , nier la vérité , ou reconn^tre 
en dehors et au-dessus de la continuelle fluctuation 
des réalités sensibles d^autres réalités étrangères 
au changement. Platon prend le dernier parti et 
c^est sans contredit le plus raisonnable et le meil- 
leur; mais c^est aussi le moins naturel, et parce 
que la réflexion peu pénétrante encore ne pouvait 
l'apercevoir aussitôt, Héi-achte, c<wmie on le verra 
tout-à-lTieure, se détennine pour le plus proche. 

A ne s'en rapports qu'à Aristote , il semble que 
les points de viie de la cause et du bien , si claire- 
ment et si gltM-ieusement entrevus par AnaxagoraSf 
se soient obscurcis dans la pensée d'Heraclite. Nulle 
niention, si ce n'est dans un aeul passage assez 
équivoque de la Morale à Nicomaque, de la 
Dispute (Èpiç) attribuée avec la Concorde (àfiaXofh) 
par Diogène de Laërte, à Hérachte comme prin- 
cipes du mouvement et aussi de l'ordre du monde : 
« Heraclite pensait que l'opposition est utile, que 
« de la lutte naît la plus belle harmonie, et que 
M tout est &it par la disctH^e '. » 

Voilà le système ontologique d'Heraclite; sui- 
vons-le dans ses conséquences psychologiques et 
logiques, si l'on peut dire : 

D'abord, que peut être l'ame dans un pareil sy&- 

' Ethic. Nicom. VIU, 1 , Bekk. p. n55, lig. 4- 
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tème? Une éraporation ( àvot6ufi6w!ç) comme tout 
le reste , un produit du feu , comme lui sans cesse 
NI mouvement et s^écoulant sans cesse : « Héra- 
n clite dit que l*ame , à savoir , une évaporation , 
« est un principe d'où proviemient une multitude 
■1 d'efîèts; c'est quelque chose de très incorporel 

I (c'est-à-dire, au sens ionien, de très délié) et qui 
N s'écoule toujours ; ce qui se meut est connu par 
n.ce qui se meutj or, il pensait avec beaucoup 
ic d'autres que les êtres sont en mouvranent^. » 

Et quelle sera à son tour la connaissance dans un 
pareil système? Une connaissance toujours varia- 
ble comme son sujet et comme son objet. Rien de 
fixe, i-ien de stable, par conséquent point de science : 
Topinion (ârfÇa) est le seul critérium de ta vérité; 
il &ut s'y. rapporter en toiUes choses : n il en est 
qui accordent autant de confiance à l'opinion que 
d'autres à la science ( ^•iri<nn^>3 ) ».... 
: <( L'opinion ne difi%rera en rien de la science 
(I pour ceux qui l'admettent , puisqu'il croient que 
H les choses sont comme l'opinion les leur fait 
(1 voir ; par exemple , Heraclite d'£phèse qui pen- 

II sait ainsi sur elle. * 

Or le caractère de l'opinion , c'est la variabilité 

' De anima, I, a. Bekk. p. 4o5, lig. aâ. 
» Etlùc. Nicom. VU, 4. Bekk. p. n46,lig. 3o, et Magn. 
inor.11,6. Bekk.p. tioi 11 8. 
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tks jâgemens qu^elle suggère. Cest pourquoi He- 
raclite pensait, très cooséquemment avec son sys- 
tème , qu'on peut dire à la fois d'une même diose 
qu'elle est et qu'elle n'est pas : tous les mots sont 
synonjmes ; bien et mal , hramne et cheral , ne dé- 
signent pas des choses diffîrentes. D'où cette for- 
mule , tout est vrai , ou , ce qui revient au même , 
•tout<éstJaua!. 

La négation du principe de contradiction , telle 
«tait la conséquence forcée de la doctrine d'Hera- 
clite. Ici se place donc la longue critique dirigée 
Car Aristote , au troisifane livre de la Métaphysi- 
que, contre tous les systèmes qui ébranlent ce 
principe. Noos rappellerons seulouent de cette 
critique Parguraent suivant qui atteint plus parti- 
culièrement Heraclite : Si toute affirmation est 
Ëiusse , et à. tout est faux, cela aussi est faux que 
HHft est fiiux. 



Entre les disciples d'Heraclite , Aristote àgnale 
Crawle, un des maîtres de Platon , lequel prit de 
lui cette opinion que toutes les choses sensibles 
s'écoulent perpéttidlemenL 

Cratyle enchérissait encore sur la doctrine de 
son maître : Heraclite avait dit qu'on ne peut s'em- 
barquer deux fois sur le même fleuve, Cratyle ajou* 
6 
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Uit quVn ne peut même s^ embarquer une seule 

fois'. 



On Tient de voir les ph^^siciens, tout eutiet^ 
d^abord à la recherche de la substance, agrandir 
peu à peu le cercle de leurs spéculations où ils 
comprennent la cause du monde et le bien des 
êtres , et en même temps reculer la portée de leur 
science en poursuivant leur principe ontologique 
jusque dans ses conséquences logiques ou psycho- 
logiques. Empédocle marque un nouveau degré 
du même progrès. Entre ses mùns , la théorie de la 
substance , celle de la cause, celle du bien s'appro- 
fondissent et se complètent : une psychologie, une 
lo^que grossière encore, mais plus explicite, en 
déiÎTent; enfin la science s'enrichit d'un dernier 
point de rue , celui de l'essence , qiù commence à 
se révéler à la réflexion. 

Empédocle passe pour l'auteur d'un essai de 
conciliation entre les deux écoles opposées qui se 
partagent, avant les sophistes, l'histoire de la 
philosophie, l'école ionienne et l'école italique. 
Mais sans contester les analogies réelles et nom- 
breuses que son système ol&e sur quelques points 
avec le système des Pythagoriciens , il &ut , avec 

' Met. m, 5; Bekk. p. ioio, lig. i3. 
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AHstote , reconnaître dans ce mélange la prédo> 
mhiance de Tétément ionien. Occupé avant tout de 
déterminer la matière des choses, il la trouve, non 
dans des principes abstraits, comme les nombres, 
mais dans certains principes matâiels dont le ca-^ 
ractère propre est d'être les parties des êtres qui 
résultent de leur combintùson et ntillement des 
genres, des universaux : n Ainsi, Empédocle prê- 
te tend que le feu , Teau et les autres élémens sont 
« ce dont les êtres se composent ; mais il ne dit 
M pas que ce soient là les genres des êtres*. » 

Ces élémens corporels ne sont pas en nombre 
infini comme leshomocoméries d^Anaxagoras ; ils ne 
se réduisent pas à un seul, comme le feu d'Hà^clite 
ou t*ea.u de Thaïes ; ils sont au nombre de quatre , 
feu y terre , air et eau. Ils ne naissent pas et cons- 
tituent le fond étemel des choses; tout le reste naît 
et meurt ; eux seids demeurent, et leur devenir con- 
siste seulement dans leur réunion en un tout unique 
ou dans leur séparation du sein de ce tout : « £m- 
« pédocle reconnut quatre élémens, ajoutant la 
n terre à ceux que nous avons nommés; selon lui, 
11 ces élémens subsistent toujours et ne deviennent 
u pas, nuis le seul changement qu'ils subissent est 
« celui de l'augmentation ou de la iJQminution , lors- 

■ Met. II, 3 i Bekk. p. 998, lig. 3o. 
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(I qu^ils s^agrègent ou se séparent '. » Ils sont qda'^ 
tre ; mais Temploi qu'Empédocle en &it semble ré- 
duire ce nombre à deux, a II est le premier qui ait 
« parlé de quatre élémens; toutefois, il ne sVn 
« sert pas comme sHls étaient quatre , mais comme 
r( g^ils n'hélaient que deux , à savoir : le feu tout 
(( seul, et en opposition au feu, la tert-e; Tair et 
■( Teau , ne Élisant qu'une seule et même nature * . n 
De plus , il y a passage d'un élément à l'autre ; car 
on les Toit se transformer incessamment les uns 
dans les autres , de telle sorte que le feu ou la terre 
ne demeurent jamais le même corps. 

Voilà la part do principe de la substance dans la 
doctrine d'Empédocle. Mais à côté de lui, avait pris 
place dans la science le principe de la cause ; s'il 
parut nn peu décheoir avec Heraclite , il se relève 
et reprend son rang avec Empédocle . Or , de même 
que dans la catégorie de la substance , celui-ci avait 
divisé en quatre l'élément unique de ses prédéces- 
seurs , de même dans la catégorie de la cause , il 
dédoubla le principe du mouvement en deux prin- 
cipes distincts et opposés , Tamitié et la discorde 
( (piAl'a, Vîwo.;). 

L'amitié et la discorde jouent un r^e opposé dans 



. Met.I, 3iBekV.p.984.%-a 
• Met. I, 4 ; Bekk. p. gSS, Ug. i 
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fa formation du monde : Tune confond tous les 
élémens en les réunissant dans le chaos ; Tautre sé- 
pare le mélange et désunit ce tout discordant pour 
en tirer le monde que nous TOjons. L'amitié unifie, 
la discorde sépare. 

Ce mouvement imprimé aux quatre élémens ma- 
tériels par Tamitié et la discorde nVst pas étemel ; ' 
quand Pamitié prend le dessus et qu^elIe ramène 
tout dans le chaos , il y a mouvement. Quand à son 
tour la discorde d<>mine et sépare la confusion, il 
y a encore mouvement. Mais dans l'intervalle, il y 
a repos. De là, une altei'native de mouvement et 
de repos produite par les alternatives de prédomi- 
nance de Tamitié et de la discorde ; de là une série 
de mondes qui se succèdentet qui naissent et pé- 
rissent tour à tour. Ces alternatives sont somnises à 
«ne certaine régularité , à un ordre. 

Maintenant , Tamitié et la discorde n'ont pas seu- 
lement le caractère de principes moteurs , et comme 
Anaxagoras, en donnant au voûç l'attribut d'ordon- 
nateur , avait entrevu par cela même le principe du 
Hen , de même en est-il d'EmpédocIe , avec cette 
ditTéKnce que ce dernier , frappé du mal et du laid 
qui dans la nature se rencontrent à côté du bien et 
du beau, dédoubla le principe unique d' Anaxagoras, 
et attribua à l'amitié le bien , et à la discorde le . 
mal : 

« Ensuite , comme à côté du bien dans la nature^,' 
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« on voyait aussi son cootraire , non seulement de 
« Tordre et de la beauté, mais aussi du désordre 
« et de la laideur, comme le mal^ paraissait même 
« remporter sur le bien et le laid sur le beau , un 
« autre philosophe introduisit Tamitié et la discorde, 
« causes opposées, de ces effets opposés. Car si Ton 
« Teut. suivre de iprès Empédocle et sVttacher au 
A fond de sa pensée ^utôt gu^à la mamère pres- 
« que enfiintjne dont d rexjHÎme , on trourera que 
n Tanûtié est la cause du bien', la discorde celle du 
H mal ; de sorte que peut-être n'aurai(M>n pas tort 
« de dire qu'Empédocle a parlé en quelque manière 
« et a parlé le premier du bien et du mal comme 
Il principes , puisque le principe de tous les biens 
« est le bien lui-même , et le mal le principe de tout 
Il ce qui est mauvais '. >i 

Enfin , Empédocle qui jusqu^ici a traité de d«ux 
principes , celui de la matiez et celui du mouve- 
ment , qui a touché même indirectement celui du 
bien , a effleuré aussi , mais plus légèrement encore, 
celui de l'essence. « Par exemple : lorsqu'Empé- 
II docle dit que ce qui lait Tos , c'est la proportion , 
«■ il désigne par là la forme et l'essence de la chose; 
u mais il faut aussi que ce principe rende raison de 
(I la chair et de toutes les autres choses ou de rien ; 
« c'est donc par la proportion que la chair et l'os. 

' Met. !, 4i Bekk- p- 985, Ug. 5. 
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« et toutes les autres choses existent, et non pas 
a. par la mati^e , laquelle est, selon lui , feu, terre, 
« aÎF et eau. Qu'un autre eût (lit cela, il en serait 
» nécessaireinent convenu, mais il ne s'est pas ex- 
« pliqué clairement ' . »■ 

Il ne l'esté plus pour en irnir avec Ëmpédode 
qu'à dire un mot de l'espèce de théorie psycholo- 
gique qui sort de tout cela. Elle est fondée sur ce 
prïncipe : le même est connu par le même. S'il en 
est ainsi et si l'ameestce qui connaît, il faut qu'elle 
soit multiple , puisque les élémens qui sont l'objet 
de la connaissance sont multiples eux-mêmes. U 
faut qu'elle ne soit autre chose que la collection 
même de ces élémens ; car chaque élément ne peut 
être connu que par lui-même. « Empédocle disait: 
« Par la terre nous connaissons la teiTC , et par 
« l'eau, l'eau; par l'air, l'air divin j par le feu, le 
H feu étemel ; par l'amitié, l'amitié ; par la discorde, 
« la discorde funeste '. n 

Empédocle, comme tous les physiciens , n'ad- 
mettait pas d'autre comiaissance que la connaissan- 
ce sensible. Pour lui, la ^(ïv>5-7:; , c'était l'ardftrjtTt;. 
Or, l'objet de la sensation varie de manière d'être 

' Met. I, ioj Bekt. p. 993, lig. 17. £f. departib. aDim. I, 
chap.I.Belk. p. 643, Ug. i8,Phy9. II, aiBekk. p. 194, 

lig. 30. 

> Met. II, a;Bekk. p. 1000, lîg. a5.De anima, I, 3;Bekk.^. 
p. 4o4,lig- 11- 
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le siijet qui se compose camme son objet varie Icn- 
mème ^ d^ou il suit que le rapport du sujet à Tt^jetf 
i saToir , la connaissance Tarie comme les termes- 
eux-^nêmes. Aus^, Empédode disait-il que les. 
hommes possèdent la prudence ( fàtriç ) pour te' 
mcmient présrait. Voilà sa logique.. 



Le physiciane ionien reçoit sa dernière forme des. 
mains de Leucippe et de Démocrite. Faire exacte- 
ment la part de chacun d'eux.dans la doctrine com- 
mune et par&itement homogène qui leur appartient,. 
c'est ce qu'on ne peut entreprendre , d'après Aris— 
tote tout seul. L'a^ociation qu'il en iàiL presque 
toujours et l'unité réelle de leur doctrine , auttwi— 
sent d'ailleurs à traiter l'atomisme comme un STS— 
tème unique ' . 

Aristote adresse d'abord aux atomistes sa ques- 
tion accoutumée : Quels sont , sous le point de rue 
de la matière, les principes qu'ils ont posés? Ce sont 
le plein et le vide (ToieXriptç , -c^ xevév) ; de ces deux 
principes , le plein ou le solide , c'est l'être ; le vide 
ou le rare , c'est le non-étre , d'où il suit qu'à la dit- . 
fërence des Eléates, les atomistes prétendaient que 
le non-étre n'existe pas moins que l'être. 

I Voir une Dissertation sur la philosophie atomistique de 
H. La&ist , où sont discuté» arec sagacité et habilement em- 
ployés tous les textes d' Aristote. 
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En efiêt, il y a du vide : VexpéiieDce le montra 
et la raison le proave. De plus, il&ut quHl y ait un 
terme à ^envahissement du vide et qu^on arrive 
parla divisitm à de petits solides entièrement pleins 
■ et indivisibles. Le corps n'est donc ni le vide ni le 
plein tout seul ; c'est un composé, im mélange de 
vide et de plein, une réunion d'atomes solides et 
pleins, entre lesquels il y a des intervalles de vide, 
en sorte que le corps n'est pas un tout continu. Il 
y a génération ou naissance d'un corps quand les 
atomes s^agrëgent , s'enveloppent , s'entrelacent , 
COrruptiOtt et dissolution quand ils se séparent. 

Tels sont leurs principes sous le point de vue de 
la matière. Mais s'il n'y avait que les atomes et le 
vide , tout serait semblable. Il faut donc rendre 
compte de ce qui reste encore à expliquer, à savoir, 
la diversité des corps. Démocrite en voit la cause 
dans ce qu'il appelle les différences (âiattpifpai), les- 
quelles sont au nombre de trois, la configuration, 
l'arrangement et la tournure :. 

Il Leucippe et son ami Démocrite disent que les 
H élémens primitif sont le plein et levide,qu^ilsap- 
<r pellent l'être et le non-être ;'le plein ou le solide, 
« c'est l'être : le vide ou le rare, c'est le non-être ; 
« c'est pourquoi ils disent que l'être n'existe pas 
« plus que le non-être , parce que le corps n'existe 
H pas plus que le vide : telles sont sous le point de- 
M vue de la matière, les causes des êtres. El de 
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* même que ceux qui posent comme principe une 
H substance unique, expliquent toutle reste par les 
1 modifications de cette substance, en donnant 
« pour principe à ces modifications le rare et le 
a dense,demêmeaussi cesphilosopbesplaceutdans ■ 
Cl les différences les causes de toutes choses ; ces 
« différences sont au nombre de trois, la forme, 
« l'ordre et la position : ils. disent en fefièt que les 
•( différences de l'être viennent de la configuration, 
« de Tarrangement et de la tournure (piw^ç, SioSiyî) 
fl Tpomiî) : or , la configuration c'est la forme , 
i( l'arrangement c'est l'ordre, la tournure c'est la ■ 
« poâtion. Ainsi A difîère de N par sa forme-, AN 
« de NA par l'ordre, et Z de N par la position '. » 
Or , considérer dans les êtres les différences , 
c'est y considérer ce qu'Aristote appelle l'essence, 
l'acte, ou si l'on veut, la forme. Démocrite s'est 
donc occupé de déterminer le principe de l'essence. 
Aristote lui en sait bon gré, et il le loue d'avoir 
entrevu son propre système de la matière el de la 
forme, de l'acte et de la puissance : « Il reste à dire 
u qu'elle est, en tant qu'acte, l'essence des choses 
« smsibles. Démocrite parait penser qu'elle réside 
« dans ses trois différences; en effet le corps, 
H conraie sujet et sous le point de vue de la ma- 
u tière est le même et identique : s'il diflèi'e, c'est, 

■ Met. I, 4;BeklL.p. 985,lig.5. 
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ic on pour la conâguration qui est la forme, ou 
« paF la tournure qui est la position , ou par 
« rairangemcHt qui est l'ofilre '. » Arîstote lui 
accorde nen-seulement l'idée, il va même jusqu'à 
lui attribuer les mots : n Et comme dit Démpcrite , 
« tout était en puissance, rien en acte *. » 

Aussi, comme la forme est le principe de la défi- 
BÎtioD, Démocrite essayait-il de définir : « Seul de 
« tous les physiciens, Dcmocrite toucha quelque 
« peu ce point et définit à peu près le chaud et le 
« froid '. .. 

A ces deux principes, la matière et la forme, 
les atomistes en ont-ils joint un troisièïne, celui du 
mouvement ? 

Quant au £tit même du mouvement, Us sont loin 
de le nier : au contraire, c'était à rétablir la possi- 
bilité du mouvement ccuntre les Eléates qui l'a- 
vaient détruite que tendait toute leur doctrine. Ils 
regardaient de plus le mouvement comme étemel 
ainsi que les atomes qui en sont doués et le vide 
dans lequel il s'opère. Il parait même qu'ils 
cherchaient à démontrer cette éternité, « et c'est 
« pourquoi, dit Aristote, Démocrite montre qu'il 
« est impossible que tout ait eu un commencement^ 
u une naissance, m 

' Met. Vll,a;BeU..p. io42, lig. ii- 
* Met. XI, 3 ; Bekk. p. 14^69, lig. ai. 
î Met. XII, 4; Bekk. p. 1078, lig. 20. ' 
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Maïs quelle est la cause de cette nécessité? Ils ne 
le cherchent pas. Le mouTement est nécessaire ^ 
mais quel est le pourquoi de la -nécessité? Ils se 
contentent de répondre quM en est toujours 
ainsi, et qu^il n'y a pas de principe de ce qui est 
étemel et infini '. Aristote est donc fondé à- leur 
adresser ce rejH^xihe : <i Pour ce qui est du mou- 
11 Tement, de ses lois et de sa cause, ils ont traité 
n cette question très négligemment. » 

pu système ontologique que nOus venons d'expo- 
ser, dérivaient avec une parfaite rigueur : 

D'abord, une théorie de la nature de Tame qui 
consistait à en Ëiire un agrégat d'atomes de feu ronds 
et mobiles : « Il en est qui disent que l'ame est 
<i principalement et avant tout ce qui meut; et 
n pensant que ce qui ne se meut pas soi-même ne 
Il peut mouvoir autre chose , ils supposent que 
« l'ame est quelque chose qm se meut. C'est pour^ 
« quoi Démocrite dit qu'elle est de feu; car les 
« atomes et leurs formes étant infinis, il pî'étend 
« que les atomes s^^ériques constituent le feu et 
« l'ame, tels que ces particules qu'on voit dans l'air 
« lorsque les rajonsdu soleil s'introduisent par de 
n petites ouvertures , et dont l'infinité fournit les 
M élémens de toute la nature. De même Leucippe t 
<r c'est des atomes sphériques que l'ame résulte, à 

' Phys. VIII, i ;Bekk. p. aSa.lig. 3s. DeGener. et cOrr. 
I,6;Bekk. p. 3i3', lig. lo. ' 
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ÉCOLE ITAUQUE. 

Aristote va nous conduire à préswit au sein d^une 
autre école, l'école italique ( ItaXtxiSi ) qui comprend 
à la fois les Pythagoriciens et les partisans de l'unité 
ou ce que nous appelons les Eléales. Il semble que 
nous allions pénétrer dans un monde tout nouveau; 
la fece de la philosophie est changée, et ce qui 
frappe tout d'abord les regards, c'est entre ces deux 
familles de systèmes une diversité d'aspect telle- 
ment tranchée, une opposition de caractères si 
flagrante , qu'en l'absence de tout élément de 
ressemblance, on croirait qu'il ne reste à signaler 
qu'une contradiction inconciliable. Rien de plus 
opposé en efièt que le système purement physique 
des Ioniens et le système purement mathématique 
des Pythagoriciens; mn de plus dissemblable que 
l'idéalisme unitaire de l'école d'Elée et les doctrines 
de la variété absolue de l'empirisme ionien. Eh 
bieni cette diversité aux yeux d'Aristote est seule- 
ment apparente : en réalité, les deux systèmes ne 
font qu'un système unique et ne sont au fond que 
deux formes diverses d'une même doctrine ; ils 
s'identifient dans l'unité d'un point de vue supé- 
rieur qui les domine et les comprend ensemble et 
où s'évanouissent , en lace d'une analogie plus in- 
time, toutes les disparates, quelque grandes qu'elles 
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soient d^ailleurs. Quelle est donc cette analogie? 
C^est la conformité du point de vue, c^est Tidentité 
du ^incipe qui dirige les deux écoles et les con- 
fond, en annulant les dilTérences, dans la recherche 
commune de la substance. En thèse générale, une 
époque unique de l'histoire se développe sous l'eu*-, 
pire d'un principe unique, sans quoi , l'unité géné- 
rique sous laquelle nous comprenons tous les sys- 
tèmes d'uiw même p^iode n'est qu'une unité arti- 
ûcielle. Gela est vrai de la première période de la 
philosophie grecque : l'unité réelle de pensée auto- 
risait ici la réduction op&«e par Aristote. 

En effet, que recherche l'école de Pjthagore? 
Ce qu'avait recherché l'école de Thaïes, à savoir, ce 
qui Êât le fond des choses sensibles, ce qui persiste 
invariablement sous la variabilité perpétuelle des 
phénomènes de ce inonde, en un mot, le sujet et la 
substance. La substance qu'ils ckerchent, ils s'ima- 
ginent la trouver dans ce qui n'est en réalité qu'un 
attribut; à tort ou à raison, ils la placent dans les 
rapports mathématiques et dans. les nombres , et 
préoccupés outre mesure de ces rapports qu'ils 
rencontrent partout dans la nature , ils s'autorisent 
de leur invariabilité pour les substituer à leurs 
termes, ils expliquent le concret par l'abstrait. 

Mais le caractère du résultat n'est pas ce qui 
importe ; ce qu'il faut savoir , c'est de quel point 
de vue ils ont envisagé les choses, de quel terme ils 
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scHit partis. Or, ce point de Tire n'est pas autre que 
celui qui dÎTersement appliqué conduisait les Io- 
niens à un système tout différent, pai'ce que ceux-ci 
allaient chercher la substance des êtres dans une 
autre 'sphère et par une autre voie, dans la sphère 
du concret et par la voie des sens. La question est 
la même; la solution seule diffère. 

Que veulent déterminer de leur côté les Eléates ? 
Ce n'est pas le principe du mouvement , car leur 
unité est immobile ; ce n'est pas la cause du chan- 
gement, car ils le nient. Ce n'est pas davantage la 
cause finale et le bien de ce monde , puisque la lîn 
d'un être suppose le mouvement et la tendance de 
cet être vers cette fin , puisqu'il n'y a pas bien sans 
mouvement , et que la cause finale implique néces- 
sairement la cause. Serait-ce l'essence? Mais les 
Eléates ne s'occupent nullement de définir et de ca- 
ractériser les êtres. Définir, c'est distinguer; dans 
le système de l'unité absolue, il n'y a pas de dis- 
tinction, il reste donc que ce soit encore la substance. 
Le piincipe de la Substance est le principe de Fécole 
d'Elée , comme il est le principe qui deux mille ans 
plus tard produiùt le panthéisme de Spinosa. Dans 
l'antiquité, il avait donné naissance à deux systèmes 
bien dissemblables , celui des Ioniens et cehii des 
Eléates ; de même , dans les temps modernes , il en- 
fanta Spinosa d'un côté, Volney et Cabanis de l'au- 
tre. Ainsi , entre l'école italique et l'école ionienne. 
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la difTérence est nulle au point de* départ , si 
grande qu'elle soit au point d'arrÏTée. Même but, 
la déteroiination de la substance; différence dans 
les moyens d'abord , qui sont d'un côté l'abstraction 
mathématique, de l'autre, l'expérience sensible; 
dans le résultat ensuite , ici l'abstrait , là le concret. 
La dirergence à peine sensible à l'origine grandit 
peu à peu , finit par s'augmenter jusqu'à devenir une 
opposition véritable et aboutit enlin à la contradic- 
tion et à la lutte , sans que pour cela l'esprit hu- 
main ait secoué le joug du principe de la substance. 
Les systèmes qui vont suivre tombent encore sous 
la catégorie de I'&Atj. 



Pytbagore aborda la recherche de la substance 
avec des préoccupations qui, sans légitimer sa solu- 
tion , en expliquent du moins le caractère et la na- 
ture. Il préluda à son système de philosophie par 
l'étude des mathématiques et sa doctrine dut se res- 
sentir de cette influence ; « Ceux qu'on nomme Py- 
t thagoriciens s'étant occupés de mathématiques, 
u furent les premiei's à les mettre en avant , et nour- 
Il ris dans cette étude , ils pensèrent que les prin- 
■1 cipes de celte science étaient les principes de toi^ 
n les êtres '. » Comment furent-ils amenés à cette 



■ Met. 1, 5 ; Bekk. p. 98S, lig. iS. 
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^raAge opinion ? Quels fiirent les motifs de cette 
singulière confusion de Tabstrait et du réel ? Aris- 
tote Ta se charger de nous l'apprendre. 11 absout 
ea eflèt le système pythagoricien par trois raisons : 

La première , c'est que la raison de toute harmo- 
Aie et de toute ordonnance est dans les nombres ; 
c'est que tout ce qui est , est Eût avec poids et me- 
rare , peut se calculer et se compter ; c'est que les 
mouvemens des astres se règlent sur des rapports 
mathématiques , et que le ciel entier n'est qu'une 
hannonie et qu^un nombre. 

La seconde , c'est qu'il y a en effet entre les cho- 
ses et les nombres, entre la justice et l'égalité nu- 
mérique, entre l'ame et Tunîté plus de ressemblan- 
ces et des analogies plus réelles qu'entre ces mêmes 
choses et le feu ou l'eau. 

La troisième enfin , c'est que les nombres sont 
les pruniers de tous les êtres ; car ils peuvent exis- 
ter sans les choses et indépendamment d'elles , tan- 
dis que les choses ne peuvent se soutenir sans les 
nombres , tie peuvent exister sans être nombrécs. 

H Comme, de leur nature, les nombres sont les 
« premiers des êtres , et comme ils paraissaient avoir 
f plus d'analogie avec les choses et les phénomènes 
■M que le feu , l'air ou l'eau , que , par exemple , telle 
« modification des nombres semblait être la justice, 
« telle auU-e l'ame et l'intelligence , telle autre Fa— 
« propos, et à peu près ainsi de toutes les autres 
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n choses; comtnè its Toyaiënt de plus dans les 
Il nombres les Inodificationa et les rapports de Thar- 
« monie;parcesinotife,jomtsàcesdeUKpi*«mers, 
« que la nature entière a été formée à la WSseDl- 
H blance des nomlH^s , et que les nombres «ont les 
« premiers de tous les êtres, Us posèrent les &.é-- 
« mens des nombres comme les élémens de tous les 
« êtres, et le ciel tout entier comme une harmonie 
« et lin nombre '. » 

Voilà Texcuse du système pythagoricien. Mais 
ils ont accommodé les feits à leur système , au lieu 
de fonder leur système sur les faits. C^est ainsi que 
partant de cette idée préconçue que la décade est 
un nombre parlait', ^ ne UmiTant que neuf corps 
célestes, ils en ont créé un dixièiûe qu^ nomment 
Ântichtone : 

« Tout ce qu^ils pouvaient montrer dans les nom- 
a bres et dans la tnusicjue qui s^accordât arec les 
« phénomènes du ciel , ses parties et toute son oi^ 
K donnance , ils le recueillirent , et ils en compo- 
« sèrent un systèstae ; et si quelque chose manquait, 
« ils y suppléaient pour que le système fut bien 
<i dVccord et complet. Par exemple , conune la dé- 
fi cade paraît être quelque chose dé jmr&it et qui 
« embrasse tous les non^res posfdbles , ils préten- 
« dent qu^il y a dix corps en mouvement d.ins le 

' Met. I, 5 ; BeU.. p. 985, lig. a3. 
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H ciel, et comme il n^ en a que neuf de visibles, 
H ils en supposent uu dixième qu^ils appellent An- 
« tichtone '. » 
Quoiqu^il en soit , voici leur système : 
Le nombre est le principe des choses ; il en cons- 
titue à la fois la substance et Tattribut. Les élétnens 
du nombre sont le pair et Timpair (âpriov inpi-rr^) 
celui-ci Uni , celui-là infini (âicttpov irîiwpaoTpU'vOT ). 
L^unité tient à la fois du pair et de Timpair et elle est 
le principe du nombre. 

D^autres Pythagoriciens développaient et complé- 
taient ce système; ils avaient senti peut-être que le 
pair et Timpair n'expliquaient que les nombres , et 
ils y avaient ajouté d'autres principes analogues aux 
précédens, et dont Tun jouait toujours à Tégard de 
Tautre , considéré comme imparfait et indéfini , le 
rôle de défini et de par&it , comme Timpair à Té- 
gard du pair ; c'étaient , par exemple , le droit et le 
courbe, qui rendent raison des figures, le bien et 

le mal, de la beauté et de la morafité etc 

« D'autres Pythagoriciens disent qu'il y a dix prin- 
« cipes , dont voici la liste : 
Fini et infini , 
Impair et pair , 
Unité et pluralité , 
Droit et gauche , 

>Met.I,5;Cf. decaelo,II,i3;BeU.. p. 3g3, lig. i5. 



byGooqlc 



Mâle et femelle , 

Repos et mouvement , 

Droit et courbe , 

Lumière et ténèbres , 

Bien et mal, 

Carré et toute figure à côtés inégaux. 
« Alcmoeon de Crotone paraît avoir professé une 
« doctrine semblable : il la reçut des Pytliagoriciens 
« ou ceux-ci la reçurent de lui ; car Tépoque où il 
« florissait correspond à la vieillesse de Pjthagore, 
« et son système se rapproche de celui de ces phi- 
n losophes. Il dit que la plupart des choses humai- 
n nés sont doubles , désignant par là leurs opposi- 
<i tions , mais à la difierence de ceux-ci , sans les 
« déterminer , et prenant au hasard le blanc et le 
« noir , le doux et Tamer , le bon et le mauvais , le 
« petit et le grand. Il s^exprima ainsi d'une manière 
n indéterminée sur tout le reste , tandis que les Py- 
« thagoriciens montrèrent quelles sont ces opposi- 
n tions et combien il y en a. On peut donc tirer de 
« ces deux systèmes que les contraires sont les prin- 
n cipes des choses , et de l'un d'eux quel est le nom- 
« bre et la nature de ces principes ' . » 

Un pareil ^stème se reliise-t-il à se ranger sous 
la catégorie de I'SAïî, et est-il nécessaire de lui 
&ire violence pour l'amener à cette réduction? Loin 

' Met. 1, 5. 
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de là , les Pythagoriciens semblont s'y soumettre 
d'eux-mêmes et aller au devant des objections. Les 
nombres , comme ils les conçoivent , ne sont pas 
des êtres séparés et itfdépendaus des choses, ce 
sont les êtres eux-mêmes et les choses sont formées 
de nombres; ce n'est pas comme dans Platon mie 
participation, c'est une véritable identification. Les 
Ioniens , lora même qu'ils admettent que la terre et 
le feu sont infinis, distinguent le siqet même, le 
principe matériel, feu, air ou terre, et la qualité 
qu'ils y admettent, à savoir : Tinfinité et l'immen- 
âté. Pour les Pythagoriciens, il n'y a pas deux 
choses , le sujet et son attribut-, pour eux, l'attri- 
but des Foniens est le sujet même. Ajoutez que leur 
nombre n^est pas le nombre abstrait, immatériel, 
mais au contraire le nombre en qitelque sortQ mar 
téiiaUsé , puisqu'ils Iw attribuwit' retendue. ' . 

« Maintenant, comment est-il possible de ramier 
« les principes des Pythagoriciens à ceux que nous 
« avons posés, c'est ce qu'euR-mêtues n'articulent 
M pas clairemept ; mais ils semblent les coQiiidérer 
« sous iç poii^t de Tuç de la matière ; car ils diseqt 
« que ces principes constituent le- fonds doqt se 
«. composant et soiit fwmés lesêtres 

tt Quwt aux, Pythagoriciens, comme Içs prçoè- 
« t|evfl,,i)&<>iitpo^deu^principfe4,m«isils0O( w 

' Met. XII, 6 ; Bekk. p- 1080 , lig. 16 et 3i . 
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» outre introduit cette doctrine qui leur est [H^9{H:e, 
n savoir : que le fini, l^infini et Tuiiité ne spnt|Hiç 
•( des qualités distinctes des sujets où ils ^trou\i<^t, 
<( comme le ièu, la terre et tout autre principe 
n semblable sont distincts de leurs qualités, pi^ 
n qu'ils constituent l'essence même des cboiîW a,\a.- 
n quelles on les attribue; de sorte que le, nombre 
'I est l'essence de toutes choses ' , » 

Il reste donc acquis à Aristote que les Pythago- 
riciens ont ti'aîté du principe de la substviçe : 
mais si ce principe est le premier pour eux, il fi^e^t 
pas le seul ; il faut y joindre encore le point de yue 
de l'essence : 

•I Ils ont commencé à s'occuper de l'essence 
« des choses et ont essayé de définir; mais leiu* 
« essai fut un peu trop grossier. Ils définissaient 
'( superficiellement, et le premier objet auquel 
n avait Tair de convenir la définition donnée, ^ilg \e 
<i considéraient comme l'essence de la chose ,dp- 
K finie ; comme si l'on pensait, par exemple,, icue 
n le double est la même chose que le.oombre detu^, 
« parce que c'est dans le nouibre deux que se jreri- 
B contre en premier lieu le caractère du double : 
n mais deux et double ne sont pourtant pas la 
t même chose *. » C'est ainsi encore qu'ils 

'Met. I, 6i Bekk. p. 987, Kg. «i.et ^n/.I, 0, [i. 987, 
lig.3.. 
' Hel. I, 5 ; Bekk. p. 9S7, %. «3. 
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définissaient l'occasion , la justice , le ma- 
riage.... etc.... 

Quelques définitions de ce genre, ingénieuses 
mais assez ailiitraires, constituent la morale pytha- 
goricienne : 

« Pytbagore est le premier qui ait entrepris de 
« parler sur la vertu ; mais il le fit mal ; car il 
u ramenait les vertus aux .nombres et ne pouvait 
« par conséquent en donner ime théorie conve- 
« nable : car la justice nVst pas, comme ils le pré- 
« tendent, un nombre carré'. » 

Les Pythagoriciens assiimlaient le mal à Tinfîni, 
le bien au fini, ce qui veut dire, d'après l'interpré- 
tation même d'Aristote, qu'on peut pécher de mille 
manières et qu'il n'y a qu'une seule manière d'être 
vertueux. 

En politique , le juste c'est le talion : rendre 
un bien ou un mal égal pour uu bien ou un mal 
reçu. 

Les objections d'Aristote contre les Pythagori- 
(àens sont nombreuses et fortes; elles peuvent, à 
peu d'exceptions près, se rapporter toutes aux trois 
suivantes : 

i' Les Pythagoriciens font de leui-s principes un 
emploi déplacé. Ces principes en effet, ils les em- 
pruntent aux choses mathématiques qui sont des 

* Magn. Jdor. I, i)Bekk. p. ii8a, lig. ii. 
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Mres abstraits et sans mouTement, et c'est avec eux. 
cependant qu^ils veulent expliquer le monde, les 
mouvemens du ciel et des choses sensibles. Or, 
encore une fois, leurs principes sont des abstractions 
qui ne peuTent rendre compte du concret, du réel 
et n'expliquent qu^elles-mémes. 

2" Comment rendront-ils raison du mouvement, 
de l'étendue, de la légèreté et de la pesanteur des 
corps ? 

3° On ne comprend pas que les nombres soient 
les causes de tout ce qui est dans le monde, sans 
qu'il existe aucun autre nombre , outre celui-là 
même dont le monde est formé. En d^autres termes, 
les Pythagoriciens, à la difierence de Platon, «pii 
distingue d'un côté les nombres intelligibles ; doués 
de causalité, de l'autre, les nombres sensibles qui 
résultent des premiers, confondent la matière ou la 
substance des choses avec leur cause , puisque 
Tune el l'autre sont le nombre et qu'il n'y a pas 
deux sortesde nombres. ' ■ 



J'arrive à l'école d'Elée. « Il n'est nullemeftt de 
« notre sujet, dit Aristote en parlant des- partisans 
n de l'unité, de nous occuper d*eux dans cette rt- 
4 cherche des principes j car ils ne font pas comme 
« quelques-ims des physiciens qui ayant posé ime 
« substance unique , engendrait l'être de cette 
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« unité, comme su^et; ils procèdent «utrein^. 
<■ Les physiciens en effet ajoatent le i9ouTi«me;nt 
•I pour engendra- Tunivers; ceux-ci préiea^eBt 
H que Tunivers est immobile ; mais nous n^en ^- 
«rons que ce qui se rapporte à notre sujet'. ■• 
Non-seulement ils nient le mouremeut, mais ils ne 
pouvaient p^s- ne pas le nier. Aristote les accuse 
systématiquement de ne pouvoir atteindre au prin- 
cipe de causalité : « Les partisans de Tunité sont 
« inférieurs à cette recherche. » 

Quoi qu^il en soit, les Éléates reconnaissent au 
moins le principe de la substance : ils Facceptent 
comme les phyûciens, le formulent comme eux ; 
c^est la conséquence iminédiate qu^ils en tirent, à 
savoir, la négation du mouvement et de la pluralité 
qui leur interdit Taccès des autres principes : 
« car les premiers philosophes, cherchant la vérité 
« et la nature des êtres, se tournèrent par iaexpé- 
<i rience dans une autre voie, et prétendirent 
a qu^aucun être ne naît ni ne meurt ; cela , parce 
H qu^il est nécessaire que ce qui naît vienne de 
« Têtre ou du non-être, et que tous les deux sont 
« impossibles ; Têtre en effet ne nait pas, puisqu^il 
« &ut un sujet préexistant ; et poursuivant ainsi les 
« conséquoices de ce pnncipe, ils disent q;ii.e ,1a 
M pluralité n^existe pas, mais seulem^t l^êtra ; >ts 

■Met. l,3;3eUt.p■9^4>.(is■37■ 
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<< jurent donc conduits à ceUe opinion ppr les 
(f motiÊ qui ont été dits ' . i> 

Ainsi condamnés à ne pas d^affler la sphère 
bornée d'un point de vue unique. Tes philoscqphes 
d'Elée obtiendront peu d'attàititm de la part d'A- 
ristote> 



Xénophane est le fondateur de cette école. L'in- 
décision , ce caractère obligé de toute nouvelle 
doctrine, ne manque pas à la sienne : aussi Aristote 
le confond-il avec Mélisse dans un reproche de sim- 
plicité ^x}ssière qui Tautorise à les traiter plus 
légèrem^at encore que les autres représentans «ïiitîe 
école d^a secondaire à ses yeus pour le but qi£'Û se 
propose 1 « Xénophane qui le pnemier parla :de 
•I Tunit^,. car Parménida passe pour son diseàjele, 
u n'a pas ^u de système' assez précis ; il oc Vest 
« pas prononcé sur la nature de cette unité, âetle 
a était maténelte ou spirituelle f mais m conttvn- 
•r plant IVneemble du monde, il a dit que Vunàti^ 
« est Dieu '. » 

Le dieu déXénophane eattHemfà: dansle pssié 

■Phya. 1,6; Bekk.p. 191, lig. a4. Ce passage où ne sont pag 
nommes les Elëa tes, s'applii:[ife^Tideiwi)çnt4ewx,«uqip(94seD 
partie. 

•Met. I,5;»ekk.p. 936,(ig, ti. 
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comme dans l'aTenir. « Xénopfaùie disait que ceux 
Il qtiî font naître les dieux commettent une impiété 
« égale à ceux qui les font mouiir : car des deux 
H manières, il arrive que les dieux n^existent pas 
H pendant un certain temps '. » 

Xénophane ne se contentait pas d^affirmer. II 
démontrait à Taide du raisonnement rétemité de 
Dieu et son unité par sa toute-puissance et sa toute- 
bonté. II a llionueur des premiers essais de dia- 
lectique '. 



Encore trop grossier, Mélisse développa cepen- 
dant la pensée de Xénophane et s^îl ne porta pas le 
^stème de l'unité au degré de précision où il pai^ 
vint entre. les mains de Pannénide, il prépara du 
moiiis -ce dernier et fiit une utile transition entre 
le fondateur de Técole et son plus complet repré- 
sentant. 

L'unité de Mélisse n'est pas encore l'unité abs- 
traite, immatérielle et purement idéale de Panné- 
nide ; c'est une unité matérielle ; ce n^est pas non 
plus Tunité finie et par&ite, c'est une unité infinie, 
sans forme, sans limites : « L'unité de Pannénide 

'Rhet. H,33;Bekk.p. iSgS.lig. 6. 
■ De Xenoph. Zoi. et Gor^. BekL. p. 974. — Voyes les 
Fragmens historiqius de M. Cousin , art. Xinophatte. 
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«( paraît avoir été une unité rationnelle, celle de 
« Mélisse une unité matérielle , et c'est pourquoi 
H Tun la donne comme finie , Fautre comme 
a infinie '. » 

Un autre attribut de l'unité, telle que la conçoit 
Mélisse, c'est l'immobilité, d'oiî résulte comme 
conséquence , l'impossibilité de la génération : 
N Car rien ne naît ni ne pérît si ce n'est en appa- 
« rence, comme le soutiennent les partisans de 
n Mélisse et de Parménide, lesquels tout en par- 
ti lant bien sur d'autres points ne doivent pas être 
u regardés comme parlant d'après la nature des 
« faits ■. M 

Xénophane avait essayé de prouver par le raison- 
nement l'tuiité et l'éternité de son dieu; Mélisse 
entre sur ses pas dans la voie qu'il avait ouverte à la 
dialectique ; il démontre d'abord l'infinité de l'être, 
du tout ou de l'unité : 

« Voici le raisonnement de Mélisse pour prou- 
•I ver que le tout est infini : en efïèt, il n'est pas 
■I né, car de rien ne peut rien venir ; or ce qui 
n nsït a un commencement; si donc le tout n'est 
a pas né, il n'a pas de commencement, donc il est 
<< infini '. » 

> Met. 1,5; Bekk- p. 9^6 , Ug. ig. 

• De Cœlo, 111, i ; Bekk. p.!agS, li^. 1 7. 

3DeSophiBt.eleach.chap. 5; Bekk. p. i63,lig. i3. ~ 
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Il d^ontre encore rimmobilité de l'univers ; 
■ car pour qu'il y ait moUTement , il &ut qu'il y ait 
« cUl vide , et le vide n'existe pas. » 



Parménide élève enfin à sa dernière formule , à 
son plus haut point de rigueur et en même temps 
d^exagération le système de l'unité. 

Sa doctrine est double , comme on sait , parce 
que comme Platon , il admettait deux, mondes , te 
monde de la raison , à savoir , l'unité et ses attri- 
buts essentiels d'une part ; de l'autre , le monde des 
sens et de l'apparence. C'est pourquoi il y a dans les 
fragmens du Poème sur la nature deux théories : 
l'une selon la raison , l'auti-e selon les sens ; l'une 
qui a sa foi , l'autre oîi , par une sorte de condes- 
cendance pour les croyances vulgaires, il rend 
compte à sa manière des apparences sensibles et de 
ce monde qu'il regarde comme un pur phénomène 
sans réalité , se contentant de recueillir à cet efièt 
les débriis de la physique ionienne de Xénophane , 
relégués par lui parmi les préjugés et les fables dans 
le domaine de la simple opinion. Cette duplicité est 
expressément marquée par Aristote : 

M Parménide pai'ait avoir eu des vues plus pro- 
H fondes , persuadé que hors de l'être , le non-être 
a n'est rien ; il pense que l'être est nécessairement 
1 un, et qu'il n'y a rien autre chose que lui : c'est 
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« un point sur lequel nous nous sommes expliqué 
« plus clairemenl dans la Physique j mais forcé de 
H se mettre d'accord avec les faits et, en admet- 
i< tant l'unité par la raison , d'admettre aussi la plu- 
if ralité par les sens, Parménide en revint à poser 
n deux pi-incîpes et deux causes, le chaud et le froid, 
<i par exemple, le &u et la terre; i) rapporte l'im 
« de ces deux principes, le chaud à l'être, et l'autre 
Il au non-être '. » 

Maintenant , dans les litmtes de son système uni- 
taire , il poussa plus loin la doctrine de Mélisse : 
l'unité selon lui n'est plus matérielle ; elle est pure- 
ment intellectuelle et idéale ; elle n'est plus infinie et 
imparÊiite , elle est au contraire parfaite et finie. 

L'unité c'est l'être; l'être en tant qu'être, c'est 
l'un ; et en dehors de l'être et de l'unité, il n'y a 
pas quelque chose qiù soit le non-^tre ; l'être est 
tout; au-delà de l'être il n'y a rien ; l'être et l'unité 
sont donc une seule et même chose , et il n'y a pas 
de pluralité. 

rt Parménide prétendant que l'être est im et qu'en 
» dehors de l'être, il n'y a rien coomie serait le non- 
« être , de peur de Ëiire intervenir le non-être en 
M parlant de pluralité : tous les êtres, dit-il, en 
■( tant qu'êtres, sontrumlé; s'il y avait pluralité, et 
M si quelque chose existait difiërent de l'êti-e et en 

Met. 1, 5i Bekk.p.986,lig. d?. 
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•I dehors de Fétre , il est clair que le non-étre exis- 
« terait. » 

Quant à la physique de Paiménide , od trouve 
peu de textes pour en compléter Tidée donnée au pre- 
mier Uvre de la Métaphysique. Nous dirons seule- 
ment que Parmënide, quand il déroge à son système 
pour s^abaisser à rendre compte de l'apparence, 
admet pour expliquer le mouvement que la raison 
déclare impossible , mais que les sens trompeurs 
ont l'air d'attester , Vjàntour , qui est le premier des 
dieux. 

« On pourrait dire qu'avant eux , Hésiode avait 
« entrevu cette véiité , Hésiode ou quiconque a mis 
« dans les êtres comme principe l'amour ou le dé- 
fi sir, par exemple, Parménide. Celui-ci dit 
« en efiêt dans sa théorie de la formation de l'unî- 
i( vers : 

u It fit l'Amour le premier de tous les dieux *. » 

Dans ces Umites aussi , il paraît qu'il avait encore 
une sorte de théorie de la connaissance assez sem- 
blable à celle d'Empédocle , et reposant sur le même 
. principe, que le même est connu par le même. 
Aristote cite à l'appui quatre vers du poème de 
Parménide '. 

'Met. I,4iBekk.p.984,lig.35. 
'Met. III, S;Bekk. p. 1009, Ug. 91. 
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Nulle HMutioD de Zenon dans le premier livre de 
la M^apbysique. On conçoit le silence d'Aristote , 
si on songe au râle purement polémique de Zenon 
dans l'histoire de l'école d'Elée : on peut le consi- 
dérer déjà conune un sophiste qui met sa dialec- 
tique au s«rTice du système de Parmënide. Avant 
que la i^alectique qui a pris naissance dans cette 
école ne se tounie contre elle-même et contre tou- 
tes les aub^s entre les toains des sophistes , elle &it 
en quelqae sorte , en la personne de Zenon , un 
dernier effort pour soutenir l'édifice chancelant 
qu'eUe a éieTé. La doctrine de Zenon , dans sa' par- 
tie positive , est donc celle de Parménide , sans rien 
de plus , et dans sa partie , si l'on peut dire néga- 
tive, une argumentation stérile, de laquelle Aris- 
tote ne peut extraire pour son but , à savoir, la re- 
cherche des principes de l'être, aucune instruction 
nouvelle. J'omets cette argumentation conune con- 
nue '. 

LES SOPHISTES. 

Sur les sophistes, même silence .d'Arislote que 
sur Zenon , et cela pour une raison semblable. Au 

' VoirPhys. VI, 9 ; Bddi. p. 939, %. S.Ve Xtm.Zea. et 
Gorg. Voyez Fragment kistariques de iS. Comin, art. Z^nm. 



byGooqlc 



„ it4_ 

lieu de s'attacher à l'étude des êtres et à ta re- 
cherche de leurs principes, ils nient les êtres, les 
{HÏncipes de l'être et tôua les sytSStoiBS,^ les étu- 
dient. En efièt, la sophistique, n'est,- cOmine' la 
dialectique , qu'un semblant de philosophie , une' 
logique vaine et stérile en résultats positife. 

« Les dialecticiens et les sophistes se, couvrent dé 
n l'habit du philosophe ( car la sophistiipie est une 
(( philosophie qui n^a de la philosophie que l'ap^' 
n_ parence , et les dialecticiens dissertent sur tout ) i- 
1- leur objet commun est l'être , et il «st évideut 
u. qu'elles dissertent sur ces choses parce que c^eâl> 
11 l'objet propre de la philosophie; car la sophisd-. 
Cl que et la dialectique p6rtent sui- les m^es choses 
n que la philosophie; mais la philosophi<e diflère de 
11 Tune par le degré de la puissance , de l'autre par 
H le choix de la manière d*ê(re ; et en effet , la dia^ 
M lecJJque est un vain elïbrC sur ce que la philoso- 
it phie Eût seule connûtre , A la sophistiqué n'a que 
« l'apparence, point la réalité '. » 

Aristote n'a vu dans les sophistes que le mal , et il 
en devait être ainsi ; il les représente comme des 
hommes enseignant à prix d'argent et faisant de 
belles promesses qu'ils ne tiennent pas \ 

Parmi les sopliistes , ceux qu'Aristote cite le plus 
Souvent, c'est Protagoras et Gorgias, 

• ■ Met. ni, i;B(U. p. ioD4,'lig.t7: 
•Elliio. Nicom. IX, t ;Bekk. p. it64,iif-H- 
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Protagoras disait que l'kpmme est la mesure de 
toutes choses , ce qui rerirait à dire que la con- 
naissance ou encore la sensation est la mesure de 
toutes choses*. 

Voilà le principe ; voici maintenant les consé- 
quences : 

« Protagoras dit que l^onune est la mesure de 
.0 toutes choses, ne signifiant par là rien autre 
« chose que ceci : ce qui paraît à chacun est réel— 
« lement : or , cela étant , il s^ensuit que la même 
« chose est et n^est pas à la fois, quVUe est en même 
« temps bonne et mauvaise , et en général douée de 
« toutes les qualités opposées, puisque souvent ce 
(1 qui paraît beau aux uns paraît aux autres le con- 
« ti-aire , et que d'ailleurs ce qui paraît à chacun est 
Il la mesure de la réalité '. » 

D^où il suit encore^ en traduisant cette première 
conséquence immédiate , que tout est vrai et faux à 
la fois. 

Autre conséquence plus extrême : si les proposir* 
lions contradictoires siu: la même chose sont vraies, 
il est évident que tout sera réduit à n^être plus 
qu'une seule et même chose , si on peut affirmer oii 

> Met. IX, t ; Bekk. p. io53, lig. i . 

> Ma. X,6iBeU..p.io$3,lig. ta. 
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nier de touta chose uae chose quelconque. Paraît-il 
en efièt à quelqu^un que rhomme n^est pas une ga- 
lère , cela est vrai suirant Protagoras ; mais le con- 
traire est Trai aussi , <»i peat dire également qu'un 
B est une galère *. 



Quant à Gorgias , son scepticisme se formulait , 
'Comme on sait, dans les trois propositions suivan- 
tes : rien n'existe-, rien ne peut être perçu, rien ne 
peut être transmis *. 

SOCRATE. 

' Socrate ne représente guère pour Aristote que 
l'antécédent de Platon : c'est moins le créateur 
d'un système que l'auteur d'une révolution philo- 
sophique à laquelle de nombreux systèmes, et en- 
trVutres le Platonisme , durent plus tard leur nais- 
sance. 

Aristote signale un triple caractère de cette révo- 
lution : i' Elle ramène la philosophie de l'étude du 
monde à l'étude de l'homme ; Socrate en effet né- 
gBgea la physique pour s'attacher à la morale; 2° elle 

■Met. III, 3; Bekk. p. 1007, lîg. 13 , etch.5, p. 1009, 
lig. 6. 

'DeXenoph.Zen. et Gorg. Bekk. p. 979^ lig- n- 
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■Ht en lumière, le pdncipe jusque-là presque ina-^ 
pei"çu de l'essence, si largement- développé ensuita 
par Platon : Socrate en effet chercha dans la morale 
les déânitioDS; 3° enfîn Socrate chercha dans les 
définitions la généralité, véritable élément de la 
science, et par là encore il prépara le Platonisme; 
seulement , à la différence de Platon , il ne sépara 
pas le général du- particulier (o-!w èyé^un): 

« Socrate ^s'étant occupé dé d^fiiùtions, et 'non 
* phisd^un système de physique, et ayantd'ailleurs 
« cherché dans la morale ce quHl y a dVniversel, 
«. et porté son. attention sur les définitions, Platon 
« qui le suivit et le continua fut amené à penser 
<i que les définitions, devaient porter stu- un ordre 
u-dYtres à^part.et nullemeid sur les -objets seu-r 
«: sibles,.. ' « , 

Il donna de plus à la «cienoe et à Platon son dis- 
ciple une méthode , la méthode inductive (rô^ 

Tous les autres passages d^Aristote sur Socrate 
sont relatifs. aux détails de sa morale et d'une im-r 
pprtance médiocre. Socrate confondait, à ce qu'il 
panut, la vertu avec la science et Je vice avec l'i-»- 
gaoranqe. Aristote attaque sans cesse cette théorie 
et lui reproche de détruire la liberté, puisque dèsr 



', Met. I, 6; Bekt. p. 987-, 11g. i. Cf. Met. XII, 4- — 
B.i078,lig. 17. 
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lors on B^estpaa plus libre d^étre bon ou méchant 
^^on ne l'est d'être savant ou ignorant. 

PLATON. 

Nous sommes enfin parvenus à Platon, le prédé- 
cesseur ÛDomédiat et le nuûtre d'Aristote. 

Anstote fait sortir le Platonisme de ses antécé- 
dens en montrant commentât se rattache aux. doc- 
trines antérieures, comment il combine les élément 
et les transforme en les alliant dans son système pour 
leur faire subir ua pro^^.. 

Ces antécédens sont au nombre de trois ; Héra-^ 
élite, dont Platon jeune encore avait appris ta doc- 
trine dans le conunerce de Cratyle, Socrate son 
inidtre et tes Pythagoriciens. , 

D'HéracUte, Platon retint cette opinion que les . 
choses sensibles sont dans un perpétuel écoulement 
et qu'il n'y a pas de science de ces choses; de So- 
crate, qu'il feiut rechercher le général et les défini- 
tions; de là, la nécessité d'introduire les idées ^ 
puisque les choses sensibles toujours changeantes 
ne peuvent être soumises* à une définition com- 
mtme. 

Quant aux Pythagoriciens, Platon adopte leur sys - 
.Aème en le modifiant. D'abord, ceux-ci disaieant que 
tes choses sont à. l'imitation des nombres, Platon en 



byGooqlc 



■^ iig -^ 

-/wirtrci^ûrt«ïnav«;lesi<létf3..Le nom. stJul'est changé. 
.Les Pythagoriciens regai-daient t'ùnité comme le 

'lônd-et l'essence de toils le^: èti-es et les nombres 
totiiïne lés principes des choses. II en est de même 

Se Walcri ; cm- les idées ayant pûur principes les prin- 
cipes méàiesded'Aombres, à savoir; Tiuiité comme 

•fom», le igt^Od et Le petit comme jânatière, sont de 

- -Mais rtat(rfi diffèredeâ Pythagoriw;iens, i° en ce 
■■qu'il- dédoiïble en ime dyade' composée du grand 
et'du petitj Tinâni im , l'indéterminé - des Pytha- 
goriciens (iairsijsov)-; 'a" en ce qu'il -sépai-e les nom- 
bres descboses sensibles et leur donne une existCTiCe 
ândépendante; S" en ce qu'il criée pour 1^ ChdseS 
riiathéiftBtiqHes ' un ordre itotërméditfrë entre les 
ioéefi/et les ëhosès s(ïiâiUes;' elles sont en effet 
iofiultii^^ conihié les chèseé sensibles, et étemelles 
eojâoiue 'tesiidées. ' 

■ ■ La TiBSon qui amena pOui- Platon ces change^ 
ibens dans là doctrine pythagoricienne, c'est d'à-*- 
boî^cquant àt "l'éxtstehce indépendante des Idée*, 
les rèCher<îhes dialectiques' âe Platon ; en second 
lieu^ i|uanC à làcréatlôn- de l'infini double, la gàié- 
ralù»xdeânoinbre9ïaéaax impairs.'' ' -' ' ■ ■ ■• 
'■ '(■Après'iees'Affer«iit«3'philcfeophies, parut Ift 
'( philosophie tte WÉrton qiii' suivit en beaucoup, de 
u points ses' devaneief 9, mais qui eut aussi ses points 
" ' de doctrine particuliers, et alla plus tein que l'é- 
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K cole italique. Dès sa jeunesse, Platcm $e £ 
K risa dans le commerce de Cratyle arec les opi- 
K nions d^Hécaclile, que toutes les cboses sensibles 
v soot dans un perpétuel écoulement et qu^il n''y a 
Il pas de science de ces choses ; et dans la suite, 
I il garda ces opinions. D^une autre part, Socratd 
( s^étant oeci;^ de morale, et ayant d^aiUeuis 
( cherché «Uns la morale ce qu^il y a- d'universel, 
I et porté le premier son attention sur tesdâSni- 
I tions., Platon qui le suivit et le continua fut 
[ amené à penser que les définitions devaient 
I porter sur un ordre dlêtres à part et nullement 
I sur les objets senàbles ; car , comment une déâ- 
[ nition commune sVppUquerait-elle aux. choses 
[ sensibles, livrées à un perpétuel changement? Or 
[ ces autres êtres, il les appela idées^ et ait que les 
[ choses senties existent en. dehors des idées, et 
I sont nommées d'après elles ; car il pensait que 
( toutes les choses d'une même classe tiennent leur 
( nom commun des idées, ea.vertu.de leurpartici- 
( pation avec elles. Du reste, te mot de participEt- 
( tion est le seul changement qu^il apporta; les 
I Pythagoriciens en e£Eet. disent que les êtres sont 
I à l'imitation des nombres, Platon en partici^ticm 
t avec les idées. Comment se &it maintenant cette 
I participation ou cette inûtation des idées ^ C'est 
I ce que celui-ci et ceux-là ont également négligé 
I de rechercher. De plus, outire les choses senùbles 
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« et les idées, il reconnail des élres int^médian-es 
n qui sont Les choses mathématiques dUFérentes 
H des choses sensibles eu' ce qu*eltes sont éter- 
« nelles et immuables , et des idées en ce quVUes 
u admettent un grasd nomhre de semblaMes, 
'( tandis que toute idée, en elle-même a son 
a -existence à part. Voyant dans les idées les rai- 
•< sons des choses, il pensa que leurs élémens étaient 
« les élémens de tous les êtres.. Les principes dans 
« ce système sont donc, sous Le point de vue de la 
M matière, le grand' et le petit, et sous celui de 
M l'essence, runité; et en tant que fmrœées de ces 
« principes et parlicipanl de Tunité, les idées. sODt 
« les nombres. Ainà,. en avançant que Tunité est 
a Tessence ctes êtres,, et que rien autre chose que 
a cette essence n'a le titre d''unité, Platon se rap- 
M. procha des Pythagoriciens, et il dit comme eux 
•I que les nombres sont les. causes des choses et de 
M leur essence ; mais fiùre une duatité de cet infini 
« qu'ils regardaient comme un, et composer Tin- 
c fini du grand et du petit, voilà ce qui lui est pro- 
ie pre ; avec cette prétaition que les non^res exis- 
« t«iLt en dehors des choses smsibles., tandis que 
« les Pythagoriciens disent que les nombres sont 
» les choses mêmes , et ne donnent pas aux choses 
a mathématiques un rang intermédiaire. Cette exi»- 
« tence que Platon attribue à Tunité et au nombre 
x en dehors des choses, à U différence des Pytha- 
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« gm-iciensj ainsi que Tintroduclion des idées, es( 
« due à ses recherches logiques (car les premiers 
«philosophes étaient étrangers à la dialectique)'; 
« et il fut conduit à feire une dyade de cette ahtue 
« nature diiTérente de l'unité, parce que lès nom- 
•c bres, à Texceptioa des nombres pumôrdiaux', 
« s'engendrent aisément de cette dyade, cohlmte 
1 d'une sorte de matière ' . » ■;...,.>. 

Telleest, d'après le premier livré de la ■Mélaphy'- 
àque, t'e!spostti(Ht de la théorie dés idées et des priil- 
cqies . constitutifs de l'idée. ' On peut le compléter 
'par des passage» . assez nombreux , surtout des 
xn* et xiii" livres. 

' Aristdle a ^otiné trois antécédens à Platon : Hera- 
clite, Socrate, PytHagore. Ailleurs, il en' ajoute un 
autre, Parmépide. ï^n ëfièt, l'essence des idées, 
c'est l'unité : or, U ne su£Bsait pas de poser T^bre 
et l'unité au-dessus de la i variété des phénom^es 
scQsibles. Il Ëdlait se tirer de cette argumentalacm 
■de Parménide : il n'y a que l'étré et Têtre est un. 
Il ÊJJait iiii principe de multitiide pour sortir de 
l'unité absolue, un élément de changement .et, de 
-dîfféi'ence poiu* échapper à l'immc^ilité. -Aiiifiiifut 
conduit Platon à poser à côté de l'unité' et des 
idées le grand etlepetit, la dyade indéfinie,'malièpe 
des choses sensibles et des idées elles-ménieâ, *. :> 

' Met. 1,6; Bekk.p.987,lig. ag. 
• Met. XIII, 3; Bekk. 1089, lig. 3. 
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- .Hmt. Ceferait peut-itre iclle lieu deaiteruD pMsage^u 
Traité Je ftmu (l, 3 i &. p. 4*>4') oà PlatoD est uammé pai 
Aristole. Je le r^ette en note- parce que le passage lui-inéine 
est très obscur et que l'explication que j'en présente est tirée 
des commentaiïes <Je PUlipon et de Thémistius , où U est dif- 
ficile de bien distinguer ce qui appartient véiitablemeat à 
Platon de Ce qiri n'est qu'un jeu d'esprit des commentateurs. 

Platon avait dît que les idées sont des nombres -^ mais il ne 
se contentait psi de cette assertion ; il parait quHI descendait 
aiu détails pour justifier «a théorie dans l'application. Les 
idées sont des nombres; U montre qu'il en est ainsi en rame- 
nant tous les êtres à cjuatre genres qui comprennent tons les 
autres et qu"il identifie avec les quabe premiers nombres , k 
savoir, les choses intelligibles avec l'unité, les choses qui sont 
l'cOjJet de la science avec le nombre deux , les choses physi- 
ques, c'est-jk-dire les lois générales saisies dans la nature, mais 
non encore rapportées à leur idée avec le nombre trois, enfin 
les choses sensibles arec le nombre quatre. Ces nombres 1,3,' 
5, 4, ne stmt d'ailleurs autre chose que l'idée du ptnnt (1), 
Tidée de la ligne(î) , lldée du plan (3) et l'idée du solide (-^. 

Chacun de ces genres comprend ensuite une série de té- 
trades et chactme de ces tétrades représente les idées ou gen- 
res inférieurs aux premiers. 

D'où il suit que l'ensemble des êtres se compose des id^es 
du point , de la longueur , de la surface et du solide . 

Maintenant ces quatre genres sont saisis chacun par une 
Ëiculté spéciale de Tesprit, les choses intelligibles par IHntcUi- 
gence(veûc) , les choses qui sont l'objet de h scienoe par la 
science (iTttarlifni) , les lois physiques pal' ['opinion (^ôlx), 
les choses sensibles par la eensatioQ'(ciif7Siicif)i D'où il ré- 
sulte encore que l'esprit est l'unité ou l'idée du point, 'la science 
le nombre denx ou l'idée de la ligne, l'opinion le nombi-e trois ou 
Vidée du plan, la sensation le nombre quatre ou l'idée du solide. 
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Ce qui revient à dii-e avec Empëdocle que l'atne est con- 
poeée d'élémenB ; car le même est cmidu pai- le même. 

Enfin OD trouverait encore là le motif qui aurait pu faire 
dire à Platon ou à ses disciples que les nombres idéaux étaient 
renfeEmés dans la dëcade; car i -r 3 4~3-|-4^io. 

Ou peut puber encore , pour compléter l'exposition de la 
doctrine de Platon, à une autre source non moins suspecte. 
Arletote avait rédigé les leçons orales (âypaf oi aMvmaiai) de son 
maître dans an ou plusieurs ouvrages portant pour titre : icipi 
f iloffûf iof, nifi àyiflou, Ktfi iâiav, et qui aujourd'hui sont pei"- 
dus ; mais nous possédons encore quelques passages des com- 
mentateurs qui ont donné de ces livres des extraits plus ou 
moins fidèles. Voici en quelques mots ce que l'on peut tirer 
de leur témoignage. 

Platon avait ramené l'universalité des étrea à certains e»m- 
plaires qu'il avaitnommésies idées, et pour lui, les idées n'exis- 
taient pas seulement dans les choses sensibles, mais encore dans 
l'espritàTétalde formes puresetdégagéefldetoutematière. Cette 
théorie posée, il voulut aller plus loin et pousser l'analjse jus- 
qu'à la recherche du piincipe même des idées. Peu vei-sé dans 
les spéculations physiques et plus accoutiuné à l'abstraction, 
Platon fit porter l'examen non pas sur les idées, telles qu'il les 
voyait dans la nature , mais sur les idées telles qu'il les ti-ou- 
vait imprimées, en quelque sorte, dans l' intelligence hupiai^e. 
Or, il lui parut que dans l'intelligence humaine, dans l'oi'djçç, 
logique de la conception , ce qu'il y a de primitif, ce qui dent 
le premier rang , ce sont les nombres. 11 arrivait à cette con-, 
clusion par la définition même de l'antériorité et de la pos- 
tériorité : une chose est, selon lui , postérieure à une autre 
quand elle ne peut exister sans elle et indépendamment d'elle ; 
celle-ù au contraire qui peut exister sans la première lui est 
antérieure. Or, le solide ne peut exister sans la surfece, tandis 
que la surface peut exister sans le solide, 11 en est de même 
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de la ligne à l'égard de la aurfâce du poial à l'égard de 
la Hgne. Le point est l'unité, l'unité est le nombre; rien 
'dobc n'existe sans les nombres et les nombres peuvent exister 
ibdépendammeat de toutes les autres choses. Donc tes nom- 
bres sont les premiers des êtres. S'il en est ainsi , il faut que 
les idées soient des nombres , et chercher les principes des 
idées revient à chercher les principes des nombres. Platon va 
'donc recfaei'cher les principes des nombres. 

Les principes du nombre sont l'unité d'un côté et de l'autre, 
ce <]ui s'oppose k l'unité , c'estrà-dire le plus et le moins , l'ex- 
cédant et le défident-, le grand elle petit, en un seul mot, 
et pour employer l'expi-ession technique, la djade iudéfinie 
(i) ô'uac ào^wToî). Les principes de l'idée ne sei-ont pas autres 
que ceux-là. — En résumé, et pour enchaîner d'une manière 
peut^tre plus n&turelle cette filiation d'idées , Platon était 
obligé de sortir de l'unité abscdue de Parménide. Or il ob- 
serve que dans toutes choses il j a du plus et du moins, 
qu'elles sont divisibles à l'infini et indéfiDiment susceptibles 
fi'augmentation ; c'est là une loi de la nature. Dès là , le prin- 
cipe de la variété est trouvé; c'est le grand et le petit, la 
dj'adeôndéfnie. Maintenant ce système adoplé par Platon, 
Arislote, le lui impute aussi dans la sphère des idées. C'est 
qu'en efiêtdans les idées il y aausai de la variété , de l'opposi- 
tion même : il y a l'idée du beau et celle de la table ; il y a 
l'idée du bien et celle du mal. De là la dyade indéfinie trans- 
portée dans les idées ; ce que la matière réalisée, tombée dans 
l'espace est pour l'objet sensible , la matière pure , l'infini l'est 
pour l'idée. Mais les nombres, qui Ic^iquement sontles pre- 
miers des êtres , sontformésde l'unité etde la dyade. Les idées 
sont donc les nombres et les nombres sont les premiers de 
tous les êtres. (Voy. Brandis. De perditîs Aristotelis libris et 
Trendelenburg, Plalonis de idcis et numeris dectrina ex ArU- 
leitU ittutiraïa.) 
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Maintenant à quelles catégories Aristote va-t-il 
ramener le système de Platon? 

Selon lui, Platon n'a parlé explicitement que de 
deux principes, la forme et la matière. La forme, 
c*est dans les choses sensibles Tidée, et dans le$ 
idéeSi TuDité. La matière à laqueUe s^appliqueut Pu- 
nitë dans les idées, tes idées dans les dioses sensibles^ 
c'est la dyade indéfinie, le grand «t le petit. 

Platon touche encore mais faiblement et indi- 
rectement le principe du bien : il attribue à l'unité 
et aux idées le bien, à la matière le mal, comme 
Tavaient &it avant lui Anaxagoras et Enspé^ 
docle. 

Quant au principe du mouvement, sa théorie ne 
l'admet pas. 

a C'est ainsi que Platon s'est prononcé sur ce qm 
« feit l'objet de nos recherches : il est clair , d'après 
K ce que nous avons dit , qu'il ne met en usage que 
« deux principes , celui de l'essence et celui de la 
<( matière ; car les idées sont poui' les choses les 
H causes de leur essence , comme l'unité Test pour 
« les idées. Et quelle est la matière ou le sujet au- 
« quel s'appliquent tes idées dans les choses sensi- 
•I blés et l'unité dans tes idées ? Cest celte dyade , 
n composée du grand et du petit ; de plus , il altri~ 
fi bua à l'un de ces deux élômens la cause du bien , 
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n-à Tautre la cause du mai, de la même manière 
M que l'ont &it dans leurs recherches quelques-uns 
n des plûlosophes précédens , comme - Em]>édocle 
K et Anaxagorafi '. 

<i Enfin , quand il appartient à ta philosophie de 
« rechercher la cause des phénomènes, c'est cela 
« même quVn néglige ; car ou ne dit rien de la 
^ cause qui est le principe du changement *. ». 

Cette accusation portée ici par Aristote contre 
Platon a droit d'étonner. On ne peut s'empêcher de 
croire au premier abord qu'il n'a pas fait la part 
assez large à son maître, et d'opposer à cette sorte 
de déni de justice , comme une éloquente et tîû- 
tprieuse réponse le X° livre des Lois el le VÎI' de 
la République, où l'idée du bien est placée dans 
toute sa lumière et dans toute sa gloire au faîte même 
du monde intelligible. 

Voici, si je ne me trompe, ta réplique d'Aris-, 
tote : Sans doute Platon dit et répète que les idées 
entre les mains de Dieu deviennent des causes qui 
s'appliquent au monde pour l'ordonner et le mou- 
voir suivant les lois nécessaires qu'elles représen- 
tent. Aristote en feit volontiers l'aveu , et en beau*. 
coup d'endroits , il reconnût qux idées ce cai-actère 

' Met. 1, 6. 
. • Met.l,'8;Bekk.p.-99(i, lig. 3o, 
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de causalité. Maïs Platon dit plus souvent encore, 
et d^une manière plus expUcite, que les idées sont 
immobiles et qu'elles ne changeift pas. Leur vrai ca- 
ractère , c''est d^être des essences immuables, éter- 
ndles; c^est d'être les tjpes des choses sensibles, 
les modèles à Timitation desquels le monde est 
formé ; mais pour appliquer ce modèle aux choses, 
pour les façonner à son image , pour en tirer la co- 
pie qui ne peut se faire elle-même, il faut un mo- 
teur , et c'est ce que Platon n'a pas vu . Quand donc 
il admet les idées comme principe de mouvement, 
c'est par une inconséquence sublime, si l'on veut , 
mais qu'Aristote est en droit de négliger poin'ne s'at- 
tacher qu'au principe , à la théorie des idées , la- 
quelle, bien examinée et pressée rigoureusement, 
est impuissante à expliquer le mouvement et ne rend 
que l'unmobilité. Le principe du mouvement dé- 
truit , le principe du bien périt avec lui : car le bien 
d'mi être est dans l'accomplissement de sa fin , et 
la tendance vers cette fin implique comme condi- 
tion nécessaire, le mouvement. 

Je m'arrête là dans l'exposition du Platonisme et 
de la théorie des idées. Reproduire dans ses détails 
et discuter dans sa valeur la critique que dirige 
Aristote contre cette théorie est une tâche longue et 
délicate qui demanderait , pour être convenable- 
ment remplie, un travail spécial que ni mes forces 
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ni tes bornes de cette thèse ne me permettent d^en- 
treprendre '. 

■ Vojez ma thèse latine où j'ai essayé de présenter dans 
son ensemble et en la réduisant à ses principaux points, l'his- 
toire et la critique duPlatonisme d'après Aristote. 



Cette thèse sera soutenue par Amédée 
JACQUES, ancien élève de l'École Normale y 
agrégé de philosophie , licenciées-lettres^ aspi- 
rant au grade de docteur. 



Vu et lu, 
A Paris, Sorbowic, le 5 juillet 1887, 
Par le Doyen de la Fa4;ulté des Lettres de Paris, 

T.-V. LE CLERC. 



Permis d'imprimer. 

L'Inspecttut^générai des études, <Awgi de eadmiiiûlralion 
de ! Académie de Paris, 

ROUSSELLE. 
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TROISIEME PARTIE. 

( APPENDIC£. ) 



t^te troiaièni« partie que j'ajoute à k seconde 
coiBBie un «(>|>èndiee destiné à en réparer autant 
que possible Tinsuffis^Bce , B^est riei» que la fx>Uec- 
tion de tous les textes d^Aristote relatifs à l'histoire 
de la philosophie. Je donne cet index pour complet, 
sauf les omissions inévitables dans im pareil genre 
de travail dont la patience Êdt tous les frais et qui 
ne peut avoir d'autre mérite que son utilité. H 
m'eût été aisé d'en faciliter l'usage en présentant ici, 
au lieu d'un index pur et simple composé de ren- 
vois, la traduction de tous les textes indiqués : l'é- 
norme étendue matérielle que ma thèse aurait 
acquise par cette addition m'empêche de l'entre- 
prendre. 

L'ordre que j'ai suivi dans la disposition des textes 
est simple : j'ai pris d''al>0rd les écoles et les sys- 
tèmes dans lein- série chronologique et réuni sous le 
titre de chacun d'eux totis les ^ssâges qui les con- 
cernent. Les passages réunis sous chacun de ces 
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titres y sont ^roi^>éjs d'après les ^iSp^MBs ouTTages 
d'Aiistote auxquels ils appartiennent, et ces ou- 
▼rages eux-mêmes se succèdent dans l'ordre assez 
arbitraire de leur importance relative pour l'his- 
toire de la philosophie. Enfin, dans chaque ouvrage^ 
les indications suivent l'ordre naturel des livres et 
des diapilres. J'ai préféré cette méthode grossière 
à un classement systématique qui aurait eu le tort 
d'imposer jusqu'à up certain point mes idées à ceux 
qui pourront recourir à cet index. 

Les citation» se rapportent toutes à la grande lédi- 
tion de Bekker, Beii^n, i83i. 
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